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Feſtgruß 


Am 30. Juni 1927 werden 550 Jahre verfloſſen ſein, ſeitdem die Ulmer den erſten Stein 
zu ihrer neuen Pfarrkirche gelegt haben. Dem Gedächtnis dieſes Tages iſt das Heft 25 der 
Mitteilungen des Vereins für Kunſt und Altertum gewidmet. 

Nach dem unvergeßlichen 500 jährigen Münſterjubiläum im Jahre 1877 hatte das 
Münſterbaukomitee, „um dem Andenken an dieſe Feier Ausdruck zu geben“, die jährliche 
Herausgabe von „Münſterblättern“ beſchloſſen, deren ſechs Hefte in den Jahren 1878 bis 1890 
erſchienen find. Es wurde zum jetzigen 550 jährigen Gründungsjubiläum zunächſt der Gedanke 
erwogen, die Münſterblätter wieder aufleben zu laſſen; das Münſterbaukomitee hat jedoch das 
25. Jubiläumsheft der Mitteilungen des Vereins für Kunſt und Altertum auch von ſeiner Seite 
als einen Feſtgruß an unfer Münſter beſtimmt. So war es möglich, eine mit Abbildungen 
reich ausgeſtattete Feſtſchrift erſcheinen zu laſſen, zu welcher auch die Stadtgemeinde einen 
namhaften Beitrag bewilligt hat. 

Nicht ber Feftglang einer Jahrhundertfeier und heller Jubel, wie einſt vor 50 Jahren 
und bei der Vollendung des Hauptturmes im Jahre 1890, aber doch das Bekenntnis freudigen 
Dankes, daß uns ein gütiges Geſchick das Wunderwerk unſerer Ahnen und Wahrzeichen der 
Stadt durch die Stürme der Jahrhunderte unverſehrt bis auf heute erhalten hat, wird diesmal 
den Grundton unſerer Feier bilden. Immer wieder aufs neue empfinden wir beim Anblick 
des Rieſenturmes mit ſeiner reichen Gliederung die unvergleichliche Kühnheit, mit welcher hier 
eines der großartigſten Werke mittelalterlicher Technik, wie es das Genie eines Ulrich von 
Enſingen entworfen hat, in pietätvoller Weiſe im Geiſt der alten Meiſter vollendet wurde. 
Mögen wir bei andern Domen ein noch vollendeteres Ebenmaß in der Raumgeſtaltung des 
Innern bewundern, welche bei unſerem Münſter infolge der nachträglichen Anderung des Urplanes 
durch Ulrich von Enſingen in ihrer Harmonie vielleicht etwas beeinträchtigt ſcheint, ſo gibt 
es doch wohl kaum eine zweite gotiſche Kirche in Deutſchland, bei deren Betreten in den 
geradezu gigantiſchen, gleichſam in den Himmel ſich reckenden Ausmaßen und dem ſchlichten 
ernſten Charakter des Geſamteindruckes uns ſo ſehr der über das Zeitliche hinaus gerichtete 
fromme Sinn der damaligen Zeit entgegenweht. Zugleich verkörpert der gewaltige Bau das 
ſtolze Machtgefühl des damaljgen Bürgertums einer freien Reichsſtadt, die in ihrer Pfarrkirche 
ein überragendes Denkmal ihrer Kraft und Selbſtherrlichkeit errichten wollte. Die Geſchichte 
des Münſters iſt ein gutes Teil der Geſchichte unſerer Stadt; ein volles Jahrhundert iſt 
mit raſtloſem Eifer an ihm in einer Zeit gearbeitet worden, als Ulm die kunſtgeſchichtlich 
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bedeutendſte Stadt in Schwaben war; bann kam eine Zeit bes Erlahmens und gleichzeitig 
auch eine Anderung im Kunſtgeſchmack der Renaiſſancezeit; im Bilderſturm des 16. Jahr⸗ 
hunderts wurde das Münſter manch köſtlichen Werkes von Ulmer Meiſtern beraubt. Faſt 
300 Jahre lang iſt in der Folgezeit zur Fortſetzung und Vollendung faſt nichts mehr geſchehen, 
bis man in den 40 er Jahren des 19. Jahrhunderts gewahr wurde, daß die Verwitterungen 
und Zerſtörungen einen ſolchen Umfang angenommen hatten, daß der Bau in nicht allzuferner 
Zukunft mit dem völligen Ruin bedroht erſchien. Da war es vor allem der im Jahre 1841 
gegründete Verein für Kunſt und Altertum, der es — im Zeitalter der Romantik — für ſeine 
größte und wichtigſte Aufgabe unter Männern wie Mauch, Adam und Eſer erklärte, für die 
Erhaltung eines der ſchönſten mittelalterlichen Baudenkmale einzutreten. Allen andern voran 
aber war es dem ſpäteren Vorſtand des Vereins, Profeſſor Dr. Konrad Dietrich Haßler und 
feiner unermüdlichen Werbung und Sammlung bei Hoch und Nieder, feinen Reifen und 
Vorträgen in ganz Deutſchland, namentlich auch ſeiner perſönlichen Gewinnung der deutſchen 
Fürften und feiner flammenden Begeiſterung in Schrift und Wort bei den Verhandlungen 
der deutſchen Geſchichts⸗ und Altertumsvereine in Nürnberg (1853), Münſter (1854), Ulm 
(1855), Hildesheim (1856) zu verdanken, daß die Münſterreſtauration in großzügiger Weiſe 
in Fluß gebracht wurde. So konnte Haßler ſich mit Recht als den „erſten Reiſenden des 
größten Hauſes in Deutſchland“ bezeichnen. Aber erft als nach dem Krieg von 1870/71 die 
ſo lange erſehnte deutſche Einheit geſchaffen war, wurde der Gedanke des Ausbaues ſo recht 
lebendig, wenn auch dieſes Ziel ſchon früher ins Auge gefaßt war. Das neu erſtandene 
deutſche Reich mit ſeinem Anſehen in der Welt hatte auch die Erinnerung an deutſche Größe 
im Mittelalter wieder wach gerufen und den Wunſch nach Vollendung des Baues als eines 
Werkes von nationaler Bedeutung in weiten Kreiſen erweckt. Der Dank an das deutſche 
Vaterland und ſeine Mithilfe beim Ausbau unſeres Münſters war überall bei den beiden 
letzten großen Münſterfeſten in dem Jubel der Huldigungen, Feſtſpiele und Reden der große 
Hintergrund dieſer Feiern. 

Vor 50 Jahren haben faſt einmütig die Architekten, Künſtler und Kunſtgelehrten 
Deutſchlands anerkannt, mit welch trefflichem und in den Geiſt der Gotik ſich einfühlendem 
Verſtändnis mit neuer Kunſt und Technik der Weiterbau des kühnen Werkes unternommen 
wurde. Ein Ausbau in der heutigen Zeit wäre aus verſchiedenen Gründen wohl nicht mehr 
möglich. Man hat es für einen Anachronismus, ja faſt zum Teil für eine Vermeſſenheit 
erklärt, einen Rieſenſteinſarg, wie das Münſter genannt wurde, nach 300 Jahren im Geiſt 
der erſten Baumeiſter vollenden zu wollen. Aber gerade bei dem Ulmer Münſter ijt doch 
die Frage erlaubt, ob nicht der in ſtetiger folgerichtiger Entwicklung und in großartiger Geſetz⸗ 
mäßigkeit immer zierlicher und luftiger emporſteigende Hauptturm, ſo wie ihn der alte Meiſter 
mit klarem Geiſt und ſicherer Hand erſonnen und uns überliefert hat, zu allen Zeiten die 
Vollendung durch einen befriedigenden Abſchluß erforderte. Der Ausbau ſteht deshalb nicht 
im Widerſpruch mit den grundjäßlic richtigen Anſchauungen moderner Denkmalspflege. 
Vielleicht werden ſchon unſere Enkel die nachträglichen Bedenken Einzelner nicht mehr verſtehen 
und nur noch die geſchloſſene Einheit eines Werkes von Jahrhunderten empfinden. Freuen 
wir uns, daß unſere Väter den Mut zur Vollendung fanden, es war die Großtat Ulms im 
19. Jahrhundert, uns bleibt nur übrig, unſern Nachkommen dieſes erhabene Denkmal der 
geſchichtlichen Vergangenheit unſerer Stadt, wenn auch mit Opfern zu erhalten und uns 
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dadurch der Vorfahren würdig zu zeigen. Freilich, wenn wir die Zeiten der beiden letzten 
Münſterfeſte mit der Gegenwart vergleichen, ſo empfinden wir ſo recht den gewaltigen Wandel 
in unſerem ſtaatlichen, ſozialen und kulturellen Daſein. Damals unter dem Schutz des neu 
geeinigten, mächtigen deutſchen Reiches eine jubelnde Begeiſterung und Anteilnahme aus allen 
Kreiſen Deutſchlands, ohne Unterſchied der Stände und des religiöſen Bekenntniſſes — heute 
ein zerſchlagenes Reich und ein unter dem Druck ſeiner Feinde eingeengtes, in weiten Schichten 
verarmtes Volk, innerlich in Gärung und Umſchichtung begriffen mit einer vielfach anderen 
Denkart und Geiſtesrichtung. Aber noch iſt die ſtaatliche Einheit uns in allen Stürmen 
geblieben und noch ragt unſer Münſterturm als Wahrzeichen des ewig jungen ungebrochenen 
Bolksgeiftes zum Himmel empor, dem ein unbekannter Beſucher des Turmes einſt mit dem 
Gruße huldigte: 


„Artis teutonicae vigeas decus ac pietatis, 
Te durante salus vivida sit patriae.“ 


„Von deutſcher Kunſt und Gottesfurcht noch in den fernſten Tagen, 
Mögſt bu, o Dom, dem deutſchen Volk ſtets fagen!” 


Ulm, im Mai 1927. 


Der Verein für Kunſt und Altertum 
in Ulm und Oberſchwaben 
S. A.: 


Oberſtaatsanwalt Er n ft 
Vorſtand. 


Das Ulmer Münſter 


Es ragt am Donauſtrande 
Ein Münſter in das Blau, 
Schaut weithin in die Lande 
Ein wunderbarer Bau, 

Hoch ob dem Weltgetöſe, 
Von Gottesluft umweht, 
Steht es in ernſter Größe, 
In ſtiller Majeſtät. 


Es dehnet ſich gewaltig 

Das ungeheure Schiff, 
Darob ſteigt vielgeſtaltig 
Des Turmes Selfenriff, 
Hinauf vom Staub der Erde 
Weiſt er zum Himmelszelt 
Mit mächtiger Gebärde — 
Der höchſte Turm der Welt. 


Von deutſchem Geiſt erſonnen 
In hoher Meiſterſchaft, 

Mit kühnem Mut begonnen 
Von ſtolzer Bürgerkraft, 
Vollendet dann in Treue 
Vom Enkel ſpät'rer Zeit, 
Zeigt er des Reiches neue 
Und alte Herrlichkeit. 


1900 


1920 


Wie ſtehſt im Strahl der Sonne 
In Schönheit du, o Dom, 
Wenn du das Haupt in Wonne 
Beſpiegelſt in dem Strom. 

Und wenn des Himmels Blitze 
Umleuchten deinen Bau, 

Wie keck ragt deine Spitze 
Hinauf ins Wolkengrau! 


Doch ganz in Wunderprächten 
Erglänzet dein Geſtein 

In ſtillen Sommernächten, 

Im milden Mondenſchein. 
Beſtrahlt in edler Klarheit 
Von gold'ner Sterne Licht, 
Lebſt du und biſt in Wahrheit 
Ein ſteinernes Gedicht. 


Rag' auf, rag' auf ins Blaue, 
Du hehres Gotteshaus, 

Und gieß' auf Stadt und Aue 
Den reichſten Segen aus. 
Beſtaunet und bewundert 
Steh' du im Strom der Zeit 
Jahrhundert für Jahrhundert 
Ein Bild der Ewigkeit! 


Heut ſchaueſt du hernieder 

Auf ein zerſchlagnes Reich — 
Du aber redijt die Glieder 

Im alten Maß und Gleich! 
Du ragſt in ſtummem Mahnen, 
Nach oben wie zuvor: 

O Wunderwerk der Ahnen, 

O reiß' auch uns empor! 


Seneralleutnant Otto von Moſer. 


Die alte Pfarrkirche über Feld und ihr Sprengel 


Mar Ernft 


Gs ift nicht gerade viel, was wir bis zum Beginn bes 14. Jahrhunderts aus Urkunden 
über die frühere Ulmer Pfarrkirche im alten Friedhof an der Frauenſtraße erfahren, welche 
bis zur Erbauung des Münſters im Jahre 1377 daſelbſt als „unſer frowen enund veldz“ 
— die Frauenkirche draußen im Feld — geſtanden hat. Immerhin kann man namentlich 
auf Grund der Forſchungen der letzten Zeit über die älteſten Markungsteile Ulms und ihre 
Beſiedlung auch das Bild der alten Pfarrkirche und ihres Umfangs etwas ſchärfer erfaſſen, 
als dies noch vor 50 Jahren zu Zeiten Friedrich Preſſels in feiner Feſtſchrift aus Anlaß 
der Feier des 500 jährigen Jubiläums der Grundſteinlegung des Münſters möglich war ). 

Die Ulmer Tradition des ſpäteren Mittelalters, und ſo auch der Chroniſt unſerer Stadt, 
der Dominikanermönch Felix Fabri in ſeinem tractatus de civitate Ulmensi vom Jahre 1488, 
ſetzt ihren Anfang in das Jahr 600. Fabri rühmt die Pracht dieſer aus behauenen Quader⸗ 
ſteinen erbauten und mit ſchönen Bildwerken koſtbar gezierten alten Kirche mit dem Lichterglanz 
und zahlreichen Altären, wie es nach den Berichten der von ihm öfters als Quelle erwähnten 
„historiae vulgares weit und breit in Schwaben kein herrlicheres Gotteshaus gegeben 
habe, zu deſſen Beſichtigung die Leute von weit her gekommen ſeien. Er weiß uns auch zu 
erzählen, daß die Totengräber im alten Friedhof häufig auf ſtarke Grundmauern ſtoßen, 
welche vermutlich von dieſer alten Pfarrkirche herſtammen. Hätte die alte Frauenpfarrkirche 
im Jahre 1488 noch beſtanden, ſo hätte Fabri, — ein gewiſſenhafter, weitgereiſter und 
verſtändnisreicher, aber freilich manchmal zu wenig kritiſcher Schriftſteller, — unmöglich über 
eine Wahrnehmung aus ſeiner Zeit ſchreiben können, er glaube, es handle ſich hier um die 
Grundmauern der früheren Pfarrkirche. Sein Bericht über die Schönheit dieſes Baues bezieht 
ſich nun aber ſehr wahrſcheinlich nicht auf die allerälteſte Kirche, ſondern auf einen etwa in 
den dreißiger Jahren des 14. Jahrhunderts begonnenen Umbau oder vielleicht völligen Neubau, 
an welchem noch bis zum Jahre 1370, möglicherweiſe ſogar noch bis kurz vor Gründung 
des Münſters gearbeitet wurde. Die erſte urkundlich nachweisbare Stiftung im 14. Jahrhundert 
„zum Bau der Pfarrkirche an den Fronaltar“ iſt im Jahre 1337 gemacht geworden. Zwar 
ift ſchon im 13. Jahrhundert in einem Ablaßbrief des Papſt Honorius vom Jahre 1286 von 
einem Bauen an der Ulmer Pfarrkirche die Rede und es erhält darnach Jedermann Ablaß, 
der feine hilfreiche Hand öffnet „ad structuram vel ornamenta seu quaecunque eiusdem 
ecclesiae necessaria"; auch ijt im Jahre 1292 ein „Meiſter der Steinmegen C.“ in Ulm 
erwähnt“), der an der Spitze der Zunftmeiſter ſteht; auf ein damaliges Bauen an der 


) Friedrich Preſſel, Ulm und ſein Münſter 1877. Feſtſchrift zur Erinnerung an den 30. Juni 1377. 
s) Jäger, Ulm im Mittelalter Seite 206, Anm. 163. 
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Pfarrkirche braucht biefe letztere Notiz jedoch nicht hinzuweiſen. Die Annahme, daß der Bericht 
Fabris über die ausgezeichnete Schönheit der alten Pfarrkirche nicht ihr Ausſehen im 13. Jahr⸗ 
hundert, ſondern die letzte Geſtalt und den Schmuck der umgebauten Pfarrkirche im 14. Jahrhundert 
im Auge hatte, liegt deshalb nahe, weil man in den Reichsſtädten mit ihrem geſteigerten Wohl⸗ 
ſtand erft im 14. Jahrhundert von der einfachen Frühgotik des 13. Jahrhunderts zur Pracht 
der Hochgotik überging. Fabri ſchreibt auch, die hervorragende Ausſchmückung der Kirche, 
deren Steinbildwerke an den Portalen aus den 60er und 70er Jahren des 14. Jahrhunderts 
herrühren, habe den Ulmern den Abbruch ihrer alten Kirche beſonders ſchwer gemacht. Nach 
den neueſten Forſchungen follen nicht ſämtliche Bildwerke an den vier Nord- und Südportalen 
des Münſters, wie Fabri meint, von der alten Pfarrkirche ſtammen, ſondern nur die Portale 
ſamt Bildwerken am Nordweſt⸗ und Südoſtportal des Münſters und zwei Portale an der 
Sakriftei !) — Abb. 2, 7, 8. 一 

Im Jahre 1879 ſtieß man bei Grabungen im alten Friedhof ſüdlich der von Schadſchen 
Gräber bei dem jetzt noch vorhandenen Racknitzſchen Grabſtein, der Katzenſtein genannt, auf 
ausgedehnte zwei Meter ſtarke und bis auf etwa drei Meter in die Tiefe ausgehobene Grund⸗ 
mauern aus Süßwaſſerquadern, wie man fie unter anderem auf dem Galgenberg gewann, 
welche auf einen ſtattlichen Kirchenbau ſchließen ließen. In der Weſtſeite des Baues war eine 
Grabkapelle und darunter eine Gruft eingebaut). Weil damals die ganze Ausdehnung 
wegen der Belegung des Friedhofs nicht vollſtändig feſtgeſtellt werden konnte, ſind aus den 
ausgehobenen Mauern keine ſicheren Schlüſſe in der Richtung zu ziehen, daß der oblonge 
Raum im Weiten die Grundmauern eines Turmes waren. Die Grabkapelle trägt nach ber 
Meinung v. Arlts ſpätromaniſchen Charakter ober Übergangsftil; die Niſchen find im Rund- 
bogen eingewölbt und zeigen Reſte von Wandmalereien mit ſchlanken Beinen und Schnabel⸗ 
ſchuhen, wie wir fie in der zweiten Hälfte des. 14. Jahrhunderts vorfinden. Schon die Breite 
des Kirchenraums von etwa zwölf Meter weiſt auf einen ziemlich großen Kirchenbau hin. 
Der Ulmer Chroniſt Marchthaler im 17. Jahrhundert berichtet, der Fronaltar der alten 
Pfarrkirche ſei inmitten des alten Friedhofs geſtanden „da jetzt das Kapelle 
ſteht, darin man jährlich uff Allerſeelentag das Seelenamt geſungen hat“; der alte Friedhof 
war im 14. Jahrhundert erheblich kleiner und mehrere Meter tiefer gelegen als heute. Für 
die Größe der Pfarrkirche im 14. Jahrhundert ſpricht auch der Umſtand, daß eine ſtattliche 
Anzahl von Altären daſelbſt urkundlich überliefert i[t?), fo z. B. der Beſſerer⸗Altar zu Ehren 
St. Johannis des Täufers und St. Johannis des Evangeliſten (1346); Altar zu Ehren von 
St. Katharinen, St. Margarethen und St. Marien⸗Magdalenen (1356); inmitten bei der 
Säul zu St. Peter und dem hl. Kreuz (1358); unſer frowen Fronaltar (1360); Altar bei 
der erſten Nebentüre in Ehren der hl. Dreifaltigkeit und St. Peter und Paul (1362); Aller⸗ 
jeelenaltar des Stel Löw von Giengen (1366); Altar bes Plebans Hermann Krafft zu Ehren 
des hl. Nikolaus (1368); Altar in der Ecke bei St. Jakobs⸗Altar (1357); es mögen noch 
weitere ſolche Altäre vorhanden geweſen ſein. Auch der erhebliche Umfang der bis jetzt feſt⸗ 
geſtellten Grundmauern zwingt zu der Annahme, daß es ſich hier nicht etwa blos um eine 


1) Paul Hartmann: Die gotiſche Monumentalplaftik in Schwaben 1910 Seite 67 ff.; Vortrag des 
Münſterbaumeiſters Friederich im Altertumsverein April 1927 und Seite 23 — Jabri⸗Veeſenmeyer, tractatus 
Fabris 1889, Seite 36. 

9) p. Arlt, Württb. Vierteljahrshefte 1880 Seite 262 unb die nach deffen Angaben und einer Skizze 
von Schülin (1879) entworfene Planſkizze von Bildhauer Wöhrle — Seite 9. 

2) Bazing und Veeſenmeyer, Urkunden zur Pfarrkirche in Ulm 1890 und Rieber: Heft 17 der Mitteilungen 
bes Altertums vereins. Stadtpfarrer Rieber hat in einem Vortrag im Altertumsverein 1911 nachgewieſ en, daß 
die Altäre der alten Pfarrkirche bald nach der Münſtergründung dorthin verlegt wurden. 
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Kapelle handelt. Als ſolche könnte nur die zu Ehren der in der Schlacht bei Altheim, O. A. 
Ulm, im Jahre 1372 gefallenen Ulmer errichtete Kapelle zu Allen Heiligen in Betracht kommen. 
Dieſe muß ziemlich geräumig geweſen ſein und hatte mehrere Altäre; allein ſie ſoll nach 
der Tradition „auf dem Kirchhof an der Straße, wo die Beſſerer ihren eingefriedigten Be⸗ 
gräbnisplatz haben“), gelegen geweſen fein. Nach den v. Beſſererſchen Aufzeichnungen (im 
Archiv des Herrn Oberſtleutnant v. Beſſerer) vom Jahre 1661 ſoll den Beſſerern, weil ſie in 
der Beſſererkapelle im Münſter ſich nicht mehr begraben laſſen konnten, auf dem Friedhof 
vor der Stadt ihr „altes eigenes abſonderliches Begräbnis mit Markſteinen umfangen“ 
von der Stadt überlaſſen worden fein. Auf dieſem Begräbnisplatz wurden im 30 jährigen Krieg 
nach der Schlacht bei Nördlingen im Jahre 1634 eine Anzahl Beſſererſchen Grabſteine, darunter 
auch ein ſolcher des Otto Beſſerer, geſtorben 1312, in aller Eile eingegraben, damit der 
Feind ſich ihrer nicht im Falle einer Belagerung zu feinem Vorteil bedienen könnte. Dieſe 
v. Beſſererſche Grabſtätte befindet ſich heute noch unmittelbar links vom Haupteingang im 
alten Friedhof in einer beſonderen Einfriedigung. Man wird ſonach, wenn in der Tat die 
ausgegrabenen Grundmauern Reſte der alten Pfarrkirche ſind, die Allerheiligenkapelle als etwa 
100 Meter von der alten Pfarrkirche entfernt annehmen dürfen. Die Kapelle hatte nach 
dem Abbruch der Pfarrkirche im Jahre 1377 noch bis zum Jahre 1531 weiterbeſtanden 
und wird im 15. Jahrhundert wiederholt als „ecclesia“ und „Kirche“ bezeichnet; auch ſprechen 
die Urkunden des 14. und 15. Jahrhunderts trotz des ganz unzweifelhaften Abbruchs der alten 
Pfarrkirche im Jahre 1377, deren „materiale corpus seu basilicam“ die Ulmer, wie eine 
Reichenauer Urkunde vom 16. Oktober 1383 fic) ausdrückt, „de novo intra muros trans- 
tulerunt“, häufig noch von der alten Pfarre draußen im Feld. Die Bezeichnung 
„Pfarre“ oder „alte Pfarre“ bedeutet aber, wie die Urkunden nach dem Jahre 1377 beweiſen, 
in keinem einzigen Fall die alte Frauenpfarrkirche, ſondern die Pfarrei, d. h. 
das Pfarrgrundſtück als Ganzes mit allem Zubehör, alſo mit ſamt der Aller— 
heiligenkapelle, dem Kirchhof und dem Pfarrhof). Es hat niemals gleichzeitig zwei 

1) Prälat v. Schmidſche Sammlung und Veeſenmeyer: Fabris Sionspilgerin, Verhandlungen des Vereins 
für Kunſt und Altertum 1869 Seite 33. — Man iſt nach Mitteilungen des Herrn Oberſtleutnant v. Beſſerer bei 
Grabungen von Gräbern an dieſem Platz im 19. Jahrhundert wiederholt auf ziemlich ftarke Mauern geſtoßen. 

3) Im Jahre 1325, 一 Bazing und Veeſenmeyer Nr. 1, — erſcheint eine Stiftung: „ze der pharre unfer 
frowen über velt”; 1336 (Nr. 13) Zinſenſtiftung an: „unfer frowen henunt velda ze ber pfarr ze Ulme an tren 
bume; 1358 (Nr. 15) pfleger unſer frowen enund veldz ze der pfarre in Ulm“; 1360 (Nr. 17) Stiftung eines 
3infes uff unfer frowen fron altar enund veldes ze der pfarr ze Ulme; 1364 (Nr. 19) Stiftung eines Zinſes 
an unfer l. frowen enunt velda ze der pharre hie ze Ulme; 1366 (Nr. 20) Meſſeſtiftung in unfer frowen pharre 
Kirchen hie ze Ulme; 1375 (Nr. 25) Zinſenſtiftung für den Pfarrer in unſer frowen Pfarrkirchen und den 
caplan und beſinger allerhayligen capelle, die in dem Kirchhof daſelbs ze unſer frowen iſt gelegen; 1380 (Nr. 31) 
Meſſeſtiftung der Stadt Ulm auf die Hofſtatt des Kirchhofs der pfarre zu Ulm ennet veldz entweder in die 
Kapelle Allerheiligen oder auf den Kärndner (carnarium = Beinhaus); 1390 (Nr. 59) Meßſtiftung der Witwe 
Adelhaid Gotbrat „in aller gotes hailigen Capelle ze ber alten unfer frowen pharre ze Ulme; 1397 (Nr. 75) 
Stiftung einer Meſſe hie ze Ulme zu der alten pharre in aller hailigen Kapellen; 1419 (Nr. 111) Mang Rot 
ſtiftet an die Meſſe der Gotbrat (Nr. 59) zu der alten Pfarre in Ulm einen Zins (alfo in die Allerheiligen⸗ 
kapelle); 1420 (Nr. 113) Stiftung der Stadt Ulm an die Meſſe der Gotbrat (Nr. 111) „zu der alten pfarre 
zu allen hailigen ennot velds hie ze Ulme.“ In der Beſtätigungsurkunde des biſchöflichen Generalvikars zu Nr. 111 
wird dieſes Gotteshaus als die „Capella omnium sanctorum extra muros” bezeichnet. Im Jahre 1405 (Rothes 
Buch Nr. 258) verfügte der Rat, daß Meßſtiftungen ohne ſeine Genehmigung weder „in unſer pfarre“, noch 
„enhalb velds“ erfolgen dürfen; 1425 Stiftung der Agnes Bauſtetterin an der Gotbrodten altar in der 
alten pharr ze allerheiligen ze Ulme (Nr. 111, Nr. 113). Wenn im Jahr 1488 der Pfarrer von Bernſtadt 
von „einem Altar zu Ulm zu der alten Pfarr vor unſer lieben Frauen Tor gelegen, geweiht in der Ehre der 
heiligen Dreifaltigkeit und der heiligen Zwölfboten“ ſpricht, ſo kann trotz dieſer etwas ungenauen Ausdrucksweiſe 
kein Zweifel ſein, daß hier die „Allerheiligenkirche“ gemeint iſt. (Nr. 298.) 
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Pfarrkirchen unter biefem Ramen in Ulm in der Zeit zwiſchen 1377 unb 1531 gegeben; auch 
iſt mit der Bezeichnung der Allerheiligenkapelle als ecclesia, oder Allerheiligenkirche oder 
ecelesia omnium sanctorum extra muros zu Fabris Zeiten und früher (z. B. 1480 und 1486) 
nicht eine eigene Pfarrkirche mit Pfarrechten gemeint, vielmehr bedeutet „ecclesia ge- 
legentlich auch eine Kapelle oder ein ſonſtiges größeres Gotteshaus, das nicht Pfarrkirche 
ift*). So ift denn auch z. B. im Jahre 1439 nach dem Vertrag der Stadt mit ihrem 
Pfarrer Matheus Nythart u. a. der Pfarrer gehalten: „Selb' ſechſt die ganze Pfarrei 
zu verſehen, darunter allmeg einer Wochner zu der alten Pfarre fein ſolle.“ Dieſe 
Verſehung der alten Pfarrei mit einem vom Pfarrer abhängigen und im alten Pfarrhof 
wohnhaften Prieſter, Kaplan, Helfer, Geſellen (1514 wird ein ſolcher Kaplan zu Allerheiligen 
genannt), hing hauptſächlich mit ber Fortbeniigung bes alten Friedhofs unb ber Friedhofskirche 
zu Allerheiligen auch nach Abbruch der alten Frauenkirche zuſammen. In gleicher Weiſe 
wurde bei der Bewerbung des Heinrich Nythart um die Ulmer Pfarrei im Jahre 1471 u. a. 
vom Rat ausbedungen, Nythart ſolle außer den fünf Helfern, ſo ein Pfarrer vormals gehabt 
habe, noch einen ſechsten halten, der in ſeinem Namen, mit Wohnung und Weſen 
zu allen Heiligen ſitzen und die ſelb Kirch und Kirchhof auch die Leut' in den zur Pfarre 
gehörigen Dörfern und Flecken mit den heiligen Sakramenten verſehen folle unb dem der 
Pfarrer jährlich 50 Pfund Heller und ſonſtige Gebührniſſe darunter einen Anteil an dem Kirchhof⸗ 
geld zu geben habe. Daß die alte Pfarrkirche vor dem Jahr 1531 längſt abgebrochen war, geht unter 
anderem auch aus Fabris Sionspilgerin um das Jahr 1493 hervor. Bei ihrem damaligen Zug 
durch die Kirchen und Kapellen Ulms beſuchen nämlich die Sionspilger auf dem Kirchhof 
außer dem Beinhaus und einer kleinen Andreas kapelle“) nur eine Kirche, nämlich zu „Aller⸗ 
heiligen“, b. h. die 1372 erbaute Allerheiligenkapelle“). Schließlich kommt abgeſehen von ben 
ſchon angegebenen Gründen für den völligen Abbruch der alten Pfarrkirche im Jahre 1377 
noch die allgemeine Erwägung hinzu, daß eine Kirche, an der man die Bildwerke mit ſamt 
den Portalen „ausgehauen“ hatte und in der, wie es in einem Ratsſtatut vom Jahr 1379 
heißt“) „die Glasfenſter beſchädigt und die Gemälde an der Außenwand und im Innern der 
Kirche durch „Lichtbrennen“ gewüſtet worden waren“, kaum mehr für gottesdienſtliche Zwecke 
brauchbar geweſen ſein konnte. Nicht nur Fabri berichtet, man habe die alte Kirche „aufgelöſt“, 
ſondern auch eine zu ſeiner Zeit entſtandene anonyme Chronik behauptet gleichfalls, es ſei 
— und zwar ſchon im Jahr 1376 — die Kirche zu Allerheiligen vor der Mauer Ulms 
„zerſtört und die ſteinen bild ausgehauen“ worden. Bis der Chor des Münſters als 
Notkirde fertig geſtellt war, wird wahrſcheinlich diefe geräumige Allerheiligenkirche in der alten 
Pfarre als Notkirche gedient haben. 


Die oft erörterten Gründe, welche die wahrſcheinlich ſchon einige Zeit vorher geplante 
Hereinverlegung der Pfarrkirche in die Mauern der Stadt veranlaßten, wozu das Kloſter 
Reichenau ſchon im März 1376 die Genehmigung erteilt hatte, ſind hier nicht mehr 


1) Dr. Heinrich Schäfer. Pfarrkirche und Stift im Mittelalter 1903, Seite 6. 

) 1486: Haus hinter der Endres⸗Kapelle am Allerheiligen Kirchhof. Bazing und Veeſenmeyer Nr. 289. 

) Obwohl ſchon Max Bach, Beilage zum Staatsanzeiger 1897, Seite 179 und Stadtpfarrer Pfleiderer, 
Mitteilungen des Altertums vereins von 1900, Heft 9, mit überzeugenden Gründen auf den Abbruch der alten 
Frauenkirche im Jahre 1377 hingewieſen haben, kehrt dieſer von Veeſenmeyer nod) feſtgehaltene Irrtum bis in 
die neuefle Zeit wieder, fo bei Joſef Ludwig Fiſcher, Ulms Kunſtleben, Seite 28 und Dr. Gerhard Kallen „Die 
oberſchwäbiſchen Pfründen des Bistums Konſtanz“ in den Kirchr.⸗Abhandlungen von Stutz, Heft 45 und 46 
1907, Seite 100. 

*) Jäger, Seite 567. 
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ausführlich zu behandeln!). Fabri nennt als ſolche Gründe bie allgemeine Unſicherheit einer 
Pfarrkirche außerhalb der Stadtmauer und die Konkurrenz der in der Stadt gelegenen Dominikaners 
und Franzis kaner⸗Niederlaſſungen, die fid) großer Beliebtheit bei den Bürgern erfreuten. Das 
ſtolze Machtgefühl einer tatkräftigen Bürgerſchaft, die im Oktober 1376 Kaiſer Karl IV. 
vor ihren Mauern abgewieſen und in ausgedehnter Weiſe ſolche Gebäulichkeiten niedergeriſſen 
hatte, welche vor ihrer im Lauf des 14. Jahrhunderts erweiterten Stadtmauer lagen und 


nunmehr ein Hindernis bei der Verteidigung der Stadt bildeten, vor allem aber der Gedanke 


von der Reichsbenediktinerabtei Reichenau, der Patronin und Eigentümerin der Pfarrkirche, 
loszukommen, — das mögen die Hauptgründe für Verlegung der Pfarrkirche geweſen fein. Man 
hat nicht nur die Bildwerke ſondern auch das Steinmaterial der alten Kirche in ausgedehnter 
Weiſe beim Bau des Münſters verwendet. Die Art und Weiſe des Abbruchs der alten Kirche 
aber, welche die erwähnte anonyme Chronik in ſo geheimnisvoller uns nicht mehr verſtändlicher 
Weiſe auf „den Neid zweier vornehmen Bürger“ zurückführen will, beruhte jedenfalls nicht 
auf einer einhelligen Billigung der geſamten Bürgerſchaft und iſt ſchon bald darauf als eine 
Art Vandalismus empfunden worden. Bezeichnend für den Geiſt, welcher zur Zeit der Münſter⸗ 
gründung in der Bürgerſchaft herrſchte, iſt es unter anderem, daß die Ulmer voll Stolz es 
ablehnten, mit Ablaßgeldern und Fürſtenhilfe ihre neue Pfarrkirche zu bauen. 


Über die frühere Beſchaffenheit der alten Pfarrkirche bis zum 13. Jahrhundert wiſſen 
wir faſt nichts. Die Kirchen waren bis ins 10. Jahrhundert hinein in der Regel Holzbauten. 
Bei den engen Beziehungen des Kloſters Reichenau zu der Pfarrkirche ſchon ſeit den Tagen 
der Karolingerzeit dürfen wir aber vermuten, daß die hervorragende Bautätigkeit des Bene⸗ 
biktinerorbens und der künſtleriſche Geiſt der Abte Hatto im 9. Jahrhundert und Wittegowo 
im 10. Jahrhundert auch an der Ulmer Pfarrkirche nicht ſpurlos vorübergingen. Die Sage 
von der Gründung der Kirche im Jahre 600 bedeutet in ihrem Kern nur ſoviel, daß ſchon in 
dieſer Zeit eine chriſtliche Miſſionsſtation — eine Zelle — im alten Friedhof geſtanden habe. Daß 
diefe erſten chriſtlichen Glaubensboten in unſerer Gegend vom Bistum Augsburg ausgegangen 
. feien, deffen Biſchof zwiſchen den Jahren 539 und 553 fid) an die fränkiſche Kirche angeſchloſſen 
hatte, und deshalb die Pfarrkirche der Maria geweiht geweſen fei?), ſcheint nicht wahrſcheinlich. 
Zwar könnte die Entſernung Ulms von Augsburg an ſich auf eine Zugehörigkeit zu dem näher 
gelegenen Bistum Augsburg ſtatt zu Konſtanz ſprechen. Allein alles, was wir aus den 
früheſten Zeiten über die Ulmer Pfarrkirche überhaupt wiſſen, deutet nicht auf Augsburg, 
ſondern auf Konſtanz hin; auch liegt Ulm geographiſch am Ausgang des Blautals und gehörte 
kirchlich von jeher zum Dekanat Blaubeuren und dem Archidiaconat circa Alpes. Es iſt 
deshalb die Vermutung begründet, daß Ulm nach der alten Abgrenzung der beiden Bistümer 
Konſtanz und Augsburg, welche Grenze Barbaroſſa in einer merkwürdigen Urkunde vom Jahre 
1155 als ſchon feit der Zeit des Merowingiſchen Königs Dagobert I. (622—633) beſtehend 
bezeichnet, von jeher zum Bistum Konſtanz gehörte). Die Urkunde vom Jahre 1155, welche 
wahrſcheinlich eine Zuſammenfaſſung von mehreren Privilegien aus älterer Zeit darſtellt, beweiſt 
durch die Bezugnahme auf König Dagobert L, daß um die Mitte des 12. Jahrhunderts min- 
deſtens eine Tradition vorhanden war, daß die Ulmer Gegend beim Einfluß der Iller in die 
Donau im erſten Drittel des 7. Jahrhunderts ſchon chriſtianiſiert war. Späteſtens unter 


1) Siehe hierüber Max Ernſt, Heft 23 der Mitteilungen des Vereins. 

2) Oberamtsbeſchreibung I. Seite 196. 

) Stalin, Württb. Geſchichte Bd. II S. 93, U. U. B. Bd. I S. 21, Franz Beyerle, Zeitſchrift für die 
Geſchichte des Oberrheins Bd. 40 S. 551 ff. 
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Dagobert J., entſtand das alamanniſche Geſetzbuch, bet pactus Alamannorum, welcher bas Chriſten⸗ 
tum als allgemeine Bolksreligion ſchon vorausfegt'). Das vom alten Friedhof etwa 600 Meter 
entfernt gelegene große Alamannengräberfeld am Kienlesberg, deſſen lange Belegungsdauer nach 
Dr. Veeck ſich auf etwa dreieinhalb Jahrhunderte, beginnend im Anfang des 4. Jahrhunderts, 
erſtreckt') hat ſchon wegen der Größe der Entfernung mit dieſer älteſten chriſtlichen Miſſions⸗ 
ſtation und einer dort bisher angenommenen Siedlung nichts zu ſchaffen. Gräberfelder liegen 
in der Alamannenzeit im allgemeinen nicht über 500 Meter von der Siedlung entfernt. Die zu 
dieſem Gräberfeld gehörige Alamannenſiedlung lag vielmehr irgendwo im Weſten Ulms. Es berichtet 
nun zwar ſchon der ältere Arnobius in ſeiner Schrift „adversus gentes“ (zwiſchen 304 und 307), 
daß die Alamannen zu den Völkern gehören, unter denen fidh Chriften befinden ). Der chriſtliche 
Glaube hat auch in den größeren Plätzen, welche die Römer nach dem Alamanneneinfall ums 
Jahr 260 n. Chr. noch etwa zwei Jahrhunderte lang gehalten haben, ſo in Augsburg, Kempten 
und anderwärts zum Teil Eingang gefunden. Als römiſcher Siedlungsplatz kommt aber Ulm 
nicht in Betracht“). Unſere Gegend bildete nach dem erſten Alamanneneinfall zunächſt ein nur 
durch das ſumpfige Ried getrenntes unſicheres Grenzland gegen das römiſche Gebiet, deſſen 
Grenze im übrigen nunmehr die Iller und die Donau bildete. Das Alamanniſche Totenfeld mit etwa 
400 Gräbern darunter auch frühalamanniſchen Brandgräbern weiſt keine chriſtlichen Spuren 
auf. So mögen ſeitab von heidniſchen Siedlungen und ohne Nachweis eines Zuſammenhangs 
mit einer früheren heidniſchen Kultusſtätte in der Niederung des alten Friedhofs fränkiſche 
Glaubensboten dieſe Miſſionsſtation errichtet haben. In dieſer Zeit müſſen wir in unſerer 
Gegend noch immer trotz der Niederlage der Alamannen bei Zülpich (i. J. 496) das Ala⸗ 
mannenvolk nicht als einen unterworfenen Stamm, ſondern nur als zur Heeresfolge verpflichtete 
Bundesgenoſſen der Franken anſehen. Erſt mit der Vernichtung des im 7. und 8. Jahrhundert 
erſtarkenden alamanniſchen Volksherzogtums durch Karl Martell (730) und der nach dem 
Jahre 746 erfolgten Invaſion der Franken entſtand in Ulm der fränkiſche Königshof auf 
dem Weinhof. 

In der erwähnten Urkunde vom Jahr 1155 über die Abgrenzung der Bistümer Augsburg 
und Konſtanz ſagt Barbaroſſa, er habe „gefunden“, daß die Oſtgrenze zwiſchen beiden 
Bistümer bis zum Einfluß der Iller in die Donau „und ſodann bis Ulm“ (villa nostra) 
reiche. Es iſt alſo nicht durchweg die natürliche Grenze der beiden Flußläufe maßgebend, vielmehr 
wird Ulm noch zu Konſtanz herübergezogen, offenbar deshalb, weil ſein Gebiet die Donau 
auf der rechten Seite damals ſchon längſt überſchritten hatte. Man muß um die Mitte des 
12. Jahrhunderts den Hauptlauf der Iller, ſo wie er heute iſt, ſchon als vorhanden annehmen. 
Der Landgraben, der bei Gerlenhofen zu Tage tritt, und bei Leibi in die Donau mündet, fließt 
in einem alten Illerbett?). Man weiß nun nicht, was die Veranlaſſung zu der feierlichen 
urkundlichen Feſtlegung der Grenzen beider Bistümer war, bei welcher unter anderem auch 
der Abt von Reichenau und ein Mitglied des mit unſerer Gegend ſeit dem 10. Jahrhundert 
ſo eng verwachſenen Geſchlechts der Grafen von Dillingen, Graf Albert von Dillingen, zugegen 
war. Aber es iſt die Vermutung begründet, daß gerade Zweifel und Unſicherheit in dieſer 
Abgrenzung Grund zu einer ſolchen Proklamation gebildet haben. Es kam vor, daß 
ſelbſt alte Bistumsſprengel ſchon im 9. Jahrhundert über die Zugehörigkeit gewiſſer Ge⸗ 


1) Brunner, Grundzüge ber deutſchen Rechtsgeſchichte Seite 39. 

2 Gößler⸗Veeck „die vor⸗ und frühgeſchichtlichen Altertümer bes Muſeums der Stadt Ulm“ 1927 Seite 48. 
2) Friedrich Preſſel, Programm des Ulmer Gymnaſiums 1873 „Die Pflanzung des Chriſtentums in Ulm“. 
) Sößler l. c. Seite 42. | 

) Siehe die Karte in Heft 23 der Mitteilungen. 
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biete im Gtreite lagen). Franz Beyerle weiſt darauf hin, daß die Erweiterung des Konſtanzer 
Bistums auf altalamanniſches Gebiet vermutlich erſt im letzten Drittel des 8. Jahrhunderts 
unter Biſchof Johannes oder Egino ſtattgefunden hat?) und daß der Biſchof von Konſtanz 
über die Ulmer Großpfarrei wahrſcheinlich ſchon vor Abgrenzung der beiden Diözöſen verfügt 
haben werde. In dieſer Richtung iſt von Bedeutung, daß ſich das Bistum Konſtanz und 
die Reichsabtei Reichenau in den Jahren 736 bis 782 in einer Hand befunden haben. Wenn 
nun die Karolinger die mit ihr eng verbündete Reichenau ſchon im 8. Jahrhundert mit einer 
umfangreichen Villikation (Pfäfflingen bei Ulm) ausgeſtattet haben?) und wir außerdem nie 
etwas anderes wiſſen, als daß Reichenau die Patronin der Ulmer Pfarrkirche war, ſo iſt es 
nicht unwahrſcheinlich, daß in dieſer beſonders glanzvollen Zeit der Reichenau unter 
dem Schutz der Karo linger auch die Ausſtattung und rechtliche Ausgeſtaltung der 
Miſſionsſtation im alten Friedhof zu einem ausgedehnten Pfarrkirdenbezirk 
erfolgt iſt. Wir haben alſo vermutlich in der Zeit zwiſchen dem Regierungsantritt Karls 
des Großen und dem Ende der erwähnten Perſonalunion (alſo zwiſchen 768 und 782) die 
eigentliche Gründung der Ulmer Pfarrkirche zu ſetzen. 

Die Abgrenzung ber Pfarrkirchenbezirke mit den charakteriftifden Merkmalen des Taufs, 
Begräbnis⸗ und vor allem des Zehntrechts einer Pfarrkirche iſt im allgemeinen unter 
Karl dem Großen durchgeführt worden. Er hat das Rirdjfidje Zehntrecht zum ſtaatlichen 
Zehntzwang erhoben und unter anderem beſtimmt, daß auf feinen Königshöfen die dort ſtehenden 
Kirchen das Zehntrecht haben ſollen, wofern nicht ältere Kirchen vorhanden ſeien, denen ein 
ſolches Recht ſchon zuſtehe. Die Ulmer Pfarrkirche war ſchon bei ihrer Begründung eine 
Großpfarrei mit einem auf eine Anzahl von Siedlungen ringsum ausgedehnten großen 
Pfarrſprengel, wie ſolche Pfarreien in der merowingiſchen Zeit als ſogenannte Markungskirchen 
öfters vorkommen“). Gerade die Gründung der größten und älteſten Pfarreien iſt häufig auf 
einen Angehörigen des Hochadels zurückzuführen, welcher ſeiner Kirche die Ausſtattung verleiht, 
den Pfarrer ernennt und ſich durch den Vorbehalt der ſpäter unter dem Begriff Vogtei zu⸗ 
ſammengefaßte Rechte die weltliche Verfügungsgewalt als Eigenkirchherr ſeiner Gründung ſichert. 
Der hervorragenden Stellung des Hochadels im allgemeinen entſprach es, daß er auch bei der 
Organiſation der chriſtlichen Kirche in unſerem Volk eine führende Rolle hatte. Da uns nichts 
über den Stifter der Ulmer Pfarrkirche überliefert iſt, wohl aber ſeit unvordenklichen Zeiten 
die mit den Karolingern eng verbündete Benediktiner⸗Abtei Reichenau in naher Beziehung zu 
der Ulmer Pfarrkirche ſtand, ſo dürfen wir in Karl dem Großen oder einem ſeiner Großen 
auch den Gründer der Ulmer Pfarrkirche mit ihrem Sprengel vermuten. Dadurch, daß die 
königliche, von den Karolingern abhängige, im Jahre 724 gegründete Abtei die Patronin 
der Kirche wurde, war der Beſtimmungszweck der Kirche und das Intereſſe des Stifters in 
gleicher Weiſe geſichert. Es iſt deshalb wohl kaum ein Zufall, daß der Kuſtos Odalrich der 
Reichenau in feiner um 1160 gefälſchten Urkunde über die Schenkung der villa regalis Ulma 
an Reichenau Karl den Großen als den Schenker des Ulmer Beſitzes an die 
Reichenau nennt. Die Reichenauer ſind zwar nicht die erſten Glaubensboten in Ulm 
geweſen, aber die Anfänge der Pſarrkirche find ſicher auf das engſte mit ihr verknüpft. Für 
das hohe Alter der Frauenkirche im alten Friedhof ſpricht auch der Umſtand, daß ſie — und 


) Dr. Heinrich Schäfer, „Pfarrkirche und Stift“ Seite 25. 

) Zur Gründungsgeſchichte der Abtei Reichenau unb des Bistums Konſtanz, Savigny⸗ZJeitſchrift für 
Rg. Kan. Abt. Bd. 15 (1926) Seite 520 ff. 

3) Max Ernſt, „Die älteren Siedlungen ber W Ulm“ Heft 23 der Vereinsmitteilungen. 


4) Dr. Heinrich Schäfer, l. c. 
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nicht etwa die Pfalgkapelle auf dem Weinhof — die Pfarrkirche für Ulm und feine Umgebung 
geworden und bis zur Gründung des Münſters im Jahre 1377 geblieben iſt. Man darf alſo 
mit Grund annehmen, daß diefe Miſſionsſtation ſchon vor der Gründung des fränkiſchen 
Könighofs vorhanden war, wenn auch die Merkmale einer Pfarrkirche bis dahin noch nicht 
vorlagen. Denn andernfalls müßte, da doch die Pfalz die „Keimzelle“ der ganzen ſpäteren 
baulichen und verfaſſungsrechtlichen Entwicklung der Stadt Ulm geworden iſt, die Pfalzkapelle 
auf dem Weinhof fid) zur Pfarrkirche entwickelt haben ). 

Es iſt auffallend, daß ſchon frühe auch ein ziemliches Stück Land auf der rechten 
Donauſeite, das durch den Landgraben Donau und Iller begrenzt wird, auf welchem die 
Siedlungen Schwaighofen, Pfuhl unb Burlafingen liegen, zum Ulmer Pfarrſorengel gehörte 2). 
Dieſe Geſtaltung der Grenzlinie iſt wohl nicht als eine jüngere Grenzberichtigung im Ulmer 
Intereſſe anzuſehen, ſondern die einfachſte Erklärung hierfür bleibt immer noch die, wie Franz 
Beyerle mit Recht annimmt, daß die Großpfarrei Ulm eben ſchon beſtand, als man das Bistum 
Konſtanz rechtsrheiniſch erſtreckte und die damals beſtehende Pfarrei Ulm ſamt dem rechts der 
Donau im Ried gelegenen Ulmer Fiskalgut zum Bistum Konſtanz ſchlug. Dieſe Abgrenzung 
dürfte ſonach trotz der Urkunde von 1155 erſt im 8. Jahrhundert erfolgt ſein. Was die Oſtgrenze 
des Ulmer Pfarrkirchenſprengels anlangt, ſo kann man als ſolche die alte Grenze der beiden 
Bistümer, welche am Oſtrand der Markung Ulm, am Thalfinger Wald durch ein Grenz⸗ 
kreuz bezeichnet wird, annehmen). Ob dieſe Grenze gleichzeitig auch eine alte politiſche 
Gau- oder Hundertſchaftsgrenze war, muß dahingeſtellt bleiben. Freilich erſcheinen in dem 
bekannten Vertrag zwiſchen Reichenau und Ulm vom Jahre 1446, durch welchen die Reichenau 
ihre ſämtlichen Rechte in Ulm an die Stadt abtrat, im Beſitz der Reichenau auch Zehntrechte 
in Göttingen und Thalfingen als Pfarrkirchenzehnten der Ulmer Pfarrkirche; jedenfalls werden 
dieſe Zehnten in dieſem Vertrag als Pfarrkirchenzehnten bezeichnet, wenn ſie auch nunmehr 
dem Spital zugewieſen wurden. Man könnte alſo daraus ſchließen, daß der Pfarrkirchen⸗ 
ſprengel Ulm in früheſter Zeit gegen Oſten über die genannte alte Bistumsgrenze bei Thalfingen 
noch hinausreichte. Allein infolge der Inkorporation der Pfarrkirche an Reichenau im Jahre 
1327 ift wahrſcheinlich eine Vermengung von Reichenauſchen und Pfarrkirchenzehnten ein 
getreten, ſodaß dieſe Zehntrechte in Göttingen und Thalfingen möglicherweiſe Kloſter⸗Reichenauſche 
Zehnten geweſen ſind. Der Reichenauſche Streubeſitz in der Umgebung Ulms dehnte ſich 
über den Pfarrkirchenſprengel ziemlich hinaus. So hat die Reichenau z. B. Beſitz in Donau⸗ 
rieden, in Diſchingen, in Unterelchingen (ſamt dem Patronatsrecht über die dortige Kirche). 
Anderſeits treffen wir innerhalb des Pfarrkirchenſprengels z. B. in den zur Pfarrkirche gehörigen 
Orten Mähringen und Lehr im Jahre 1272 auch Kloſter⸗Reichenauſche Zehntrechte an‘). Gin 
Zuſammenfallen des Ulmer Pfarrkirchenbezirks mit den politiſchen Grenzen einer Hundert⸗ 
ſchaft in fränkiſcher oder ſpätalamanniſcher Zeit läßt ſich nicht näher feſtſtellen, wenngleich 
ſonſt bei ſolch ausgedehnten Kirchenſprengeln häufig die Kirchengenoſſen gleichzeitig auch 
einen politiſchen Verband bildeten. Wir müſſen vielmehr annehmen, daß nach der voll⸗ 
ſtändigen Niederwerfung und teilweiſen Enteignung der Alamannen in unſerer Gegend im 
Jahre 746 die Karolinger Ulm zu einem Stützpunkt ihrer Macht ausgeſtaltet haben?) unb 
h Es ift gar kein Zweifel, daß die Heifighreugkirde auf dem Weinhof mit den Reliquien des fig. Zeno 
niemals die Ulmer Pfarrkirche mar. — Fabri⸗Veeſenmeyer, Seite 15. — Dr. J. Zeller, Mitteilungen des Vereins. 
Heft 24, Seite 116. Anm. 25. — Sie gehörte bis 1353 dem Reich. 

3) Fr. Preſſel, Seite 9. 

2) Siehe die Karte in Heft 23 der Vereins mitteilungen. 


) U. U. B. Seite 139. 
) Karl Weller, Württ. Geſchichte Seite 20. 
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Ulm und feine Umgebung damals eine neue politiſche und kirchliche Geſtaltung durch bie Feſt⸗ 
ſetzung des Pfarrkirchenſprengels erhalten hat. Daß die Pfarrkirche im alten Friedhof eine 
Marienkirche war, ſpricht nicht gegen ihre frühe Gründung. Es tragen vielmehr Marien⸗ 
kirchen, zu jeder Zeit vorkommend, nicht ſelten die Spuren hohen Alters an ſich. Auch das 
Münſter auf der Inſel Reichenau ijt eine Frauenkirche des 8. Jahrhunderts. Auf Markung 
Ulm haben wir im Norden den Michelsberg, einen umgetauften Wodansberg, auf dem 
im Jahre 1183 auf Reichenauſchem Boden ein Auguſtiner⸗Hoſpiz gegründet wurde, auch 
find in nächſter Nähe Ulms alte Martins kirchen, [o in Göttingen, Langenau und Oberſtotzingen, 
die auf den Nationalheiligen der Franken, Biſchof Martin von Tours, alſo auf eine Gründung 
in fränkiſcher Zeit hinweiſen, dagegen findet fid) in der fpáteren Markung Ulm und innerhalb 
des Pfarrkirchenſprengels keine Kirche oder Kapelle, bei welcher eine Gründung vor der 
Frauenkirche im Feld angezeigt erſcheint. Inſofern kann man fie mit Boffert als „Urpfarrei“ 
bezeichnen. 


Man war bis in die neueſte Zeit der Auffaſſung, daß die Frauenkirche der Mittelpunkt 
einer alten Dorfſiedlung geweſen fei), allein fie war bas wohl zu keiner Zeit, vielmehr von 
Anfang an eine iſoliert auf Markung Pfäfflingen ſtehende ſogenannte Feld- oder Markungs⸗ 
kirche, die ringsum einen Raum von drei Stunden im Durchmeſſer und eine Reihe von Sied⸗ 
lungen mit beſonderen Dorfmarken umfaßte). Solche Dtarkungskirdjen find z. B. die 
Kirche auf dem Buſſen, bie Wurmlinger Kapelle, die Kirche in Zwiefalten, Seehirch u. a.“) 
Die Bezeichnung „Kirche über Feld“, obwohl ſie erſt im 14. Jahrhundert urkundlich erſcheint, 
ſpricht gleichfalls für eine von jeher iſolierte Lage der Ulmer Pfarrkirche. Ob man den 
Namen Pfäfflingen von einer Pfaffenſiedlung, d. h. einer Anſiedlung von Leuten, die 
einem geiſtlichen Grundherrn (Reichenau) unterſtehen, abzuleiten hat, oder ob es ſich um 
eine alamanniſche Siedlung eines Pheffilo, oder eine alamanniſche Zwangsſiedlung jüng⸗ 
fen Datums aus fränhiſch⸗chriſtlicher Zeit handelt, läßt fid) zur Zeit mit aller Sicherheit 
nicht entſcheiden *). 

Zur alten Pfarrkirche im Friedhof gehörte ein geräumiger Pfarrhof, und die gegen 
Oſten an den Friedhof ſtoßende ausgedehnte Pfaffenwieſe am Gries „unſeres gotzhus wis 
gelegen bi unſer kilchen am grieß“ (Urkunde von 1374). Unweit des Friedhofs lag die 
„alte Hafengaſſe“, die in Urkunden aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts erwähnt 


1) W. V. Hefte 1911 Seite 478. 

9 Schäfer I. c. Seite 147. 

2) In einem Vortrag im Altertums verein im Januar 1918 wurde von mir der Nachweis verſucht, daß 
die Siedlung Pfäfflingen im Gries innerhalb der fpäteren unteren Stadt ein Reichenauſches Dorf mit Reiche⸗ 
nauſchem Meierhof und eigener Markung geweſen ſei und daß die bekannte Schenkung der villa regalis Ulma 
durch Karl den Großen an Reichenau fidh auf dieſes Dorf beziehe und erft in Staufiſcher Zeit veirſchiedene 
Markungstetle zu einer Markung Ulm zuſammengeſchloſſen wurden. Es war bis dahin allgemein auf Grund 
ber Jorſchungen Dr. Kölles angenommen (Württ. Vierteljahrshefte 1906 Seite 521 ff.), daß Böſingen und 
Pfäfflingen dieſelbe Siedlung bedeute. Dr. Kölle hat ſpäter ſeine Anſicht geändert und auch eine be⸗ 
ſondere Teilmarkung Pfäfflingen anerkannt (U. T. Blatt 1922 Beil. 3). Die Meinung Dr. Kölles, daß der 1254 
(U. U. B. I Seite 86) von dem Ritter Ulrich von Pfäfflingen verkaufte große Hof in Böfingen gelegen geweſen 
fet (A. V. Mitteilungen Bd. 24 Seite 33 Anm.), tft m. E. unmöglich, weil wir von einem „Münchhof“ in Böfingen 
nichts wiſſen. Dieſer Hof war vielmehr der Meierhof in Pfäfflingen. Dr. Kölle hat dann (U. Tagblatt 1922 
Beil. 2) richtig darauf hingewieſen, daß die Pfarrkirche zwar auf Markung Pfäfflingen ſtand, aber von der 
Ortſchaft Pfäfflingen etwa 300 Meter entfernt lag. 

) Franz Beyerle, Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins Bd. 40 Seite 554; Dr. Kölle, Heft 24 
der Vereinsmitteilungen; Max Ernft, Heft 23 Seite 20 der Vereins mitteilungen und Gößler⸗Veeck l. c. Seite 51. 
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wird, welche auf einen Geſchirrmarkt daſelbſt hinrweift'), wie z. B. die Erwähnung von Sigelius 
Garten in der alten Hafengaſſe 1356 (Bazing und Veeſenmeyer Nr. 13) beweiſt. Der um⸗ 
mauerte Friedhof war vermutlich auch ein Aſyl für flüchtige Verbrecher. Das Grabamt der 
Pfarrei hatte von alters her die Familie Krafft zu vergeben“). Zur Pfarrei gehörte auch das 
Schulmeiſteramt; ſchon im Jahre 1294 wird ein rector puerorum erwähnt“). Die Beſtellung, 
ſowohl des Schulmeiſters als auch des Mesners war jedenfalls bis ins 13. Jahrhundert 
Sache der kirchlichen Oberen und nicht der Stadt. Im Jahre 1356 wird ein Auguſt Johann 
von Weißenhorn, weiland Schulmeifter, im Jahre 1361 der Schulmeiſter Hans Raiſer, zu 
deffen Seelenheil der Raiſeraltar, [püter im Münſter, geſtiftet wurde, erwähnt. Als Kirchherrn 
der alten Pfarrkirche werden wir uns bis in das 13. Jahrhundert hinein Angehörige des 
Adels zu denken haben, welche die Pfründen innehatten, aber den Gottesdienſt und die Seel⸗ 
ſorge durch den eigentlichen Pfarrer beſorgen ließen. Im Jahre 1092 bei einer großen Welfen⸗ 
verſammlung erſcheint ein presbyter Giſilbert der ecclesia ulmensis; presbyter iſt häufig 
Bezeichnung für den eigentlichen Pfarrer. Im Jahre 1220“ wird ein plebanus humilis 
Heinricus in Ulma cum burgensibus eiusdem foci und bie alte Pfarrkirche als , ecclesia 
ulmensis Sanctae Mariae“ erwähnt. Im Jahre 1261 erſcheint ein Swiger, plebanus de 
Ulma, wahrſcheinlich ein Angehöriger des Adelsgeſchlechts derer von Gundelfingen mit ſeinem 
Bruder Heinrich von Granheim; derſelbe Swiger iſt 1256 als rector ecclesiae in Ulma 
bezeichnet und wahrſcheinlich nicht der eigentliche Seelſorger, ſondern der nichtreſidierende 
Pfründeninhaber. Das gleiche gilt von einem im Jahre 12725) genannten rector der Pfarrkirche 
Diethelm von Ramſtein, vermutlich einem Verwandten des damaligen Abts Albert von Ramſtein 
der Reichenau. Als weitere Pfarrer treten auf ein Marquard, plebanus de Ulm 1269, ferner 
im Jahre 1293 C. der liutpriester ein Angehöriger der Ulmer Patrizier familie Stammler, 
der gleichzeitig auch rector der Kirche in Bollingen war; er iſt offenbar der eigentliche 
Ulmer Pfarrer“) und Seelſorger. Im 14. Jahrhundert erſcheint der Pfarrer Hermann Krafft 
und Johann Güß, wahrſcheinlich ein Angehöriger der Ritter Güſſen von Güſſenberg. 


Die Vermögensverhältniſſe der alten Pfarrkirche im 13. Jahrhundert werden durch den 
liber decimationis vom Jahre 1275 etwas beleuchtet). Für den beabſichtigten Kreuzzug 
von Papſt Gregor X. zahlte damals der Abt von Reichenau als Patron der Ulmer Pfarr⸗ 
kirche für ben „plebanatus“, d. h. die Ulmer Pfarrei und ihr Vermögen 50 Mark; daneben 
aber hatte der Abt auch für die geſonderte Steuer, welche der „vicarius perpetuus“, d. h. der 
reſidierende Pfarrer und Seelſorger, zu zahlen hatte, mit 40 Mark aufzukommen. Dieſe 
letztere Bezeichnung für den eigentlichen Pfarrer iſt namentlich bei inkorporierten Kirchen ſehr 


1) 1369. U. U. Buch 2 Seite 693: Garten vor unfer Frauentor in der alten Hafengaſſe an der 
Schüttin (Erdaufwurf, der durch Aushebung des Stadtgrabens entftand); 1356; Garten in der alten Hafengaſſe 
U. U. B. 3 Seite 438; 1377: Baumgarten vorn an der Hafengaſſe an der Ringmauer U. U. B. 3 Seite 842, 1401: 
Garten vor dem Frauentor ennent den funden (Findelkinderhaus) in der Hafengaſſen. Bazing⸗Veeſenmeyer Nr. 92 
— Trotz der Bezeichnung Gaſſe handelt es ſich hier um eine Gartengegend. 

) Bazing und Veeſenmeyer 1354 Nr. 11. 

) U. U. B. 1 Seite 181. 

) U. U. B. Bd. 1 Seite 36 und 37. In dieſer Urkunde ift außer zwei Ulmern sacordotes Luithard und 
Heinrich auch ein Heinricus decanus — und zwar nach dem Pfarrer Heinrich — genannt. Dieſer decanus 
in Ulma erſcheint 1216 und 1236. Dr. Zeller Vereinsmitteilungen 1924 Seite 123 und W. U. B. 4, Seite 423. 

5) U. U. B. Bd. 1 Seite 139. 

€) U. U. B. Bd. 1 Seite 210. 

7) 1L U. B. Bd. 1 Seite 151, Freiburger Diözöſanarchiv, 1865 Bd. 1 Seite 94; Kallen, Seite 100 ff. 
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häufig; bie Reichniſſe für den Pfarrer waren ſonach aus dem Geſamteinkommen der Pfarrei 
ausgeſchieden. Weiter aber verbürgte ſich der Abt damals auch noch unter anderem für die 
Zahlung, welche der Kirchherr von Bollingen bei Ulm für ſeine Kirche zu entrichten hatte, 
obgleich Bollingen wohl niemals zur Ulmer Pfarrkirche gehörte. Dieſer Umſtand dürfte ſich 
daraus erklären, daß im Jahre 1275 vicarius perpetuus der Pfarrkirche der erwähnte Ulmer 
Konrad Stammler war, der gelegentlich auch als Vizeplebanus und Leuteprieſter der Pfarrkirche 
mit feinen Geſellen, z. B. im Jahre 1284!) auftritt. Konrad Stammler war aber nicht nur 
Pfarrer der Ulmer Pfarrkirche, ſondern zugleich auch auf Grund Erbrechts — wie er ſelbſt 
ſagt — Eigenkirchherr der Bollinger Kirche. Die Steuer von insgeſamt 90 Mark für die Ulmer 
Pfarrei und den Pfarrer bedeutete damals eine nicht unerhebliche Summe, wenn man ver⸗ 
gleichsweiſe heranzieht, daß z. B. im Jahre 1241 nach dem bekannten Reichsſteuerverzeichnis 
des Amtmanns von Sinzig die Stadt Ulm an Geſamtſteuer in dieſem Jahr 80 Mark für das 
Reich aufzubringen hatte. Es iſt bemerkenswert, daß in dem genannten Steuerregiſter von 
1275 eine Reihe von Kapellen in Ulm und Umgebung beſonders zur Veranlagung der Steuer 
aufgeführt ſind, obwohl ſie innerhalb des Sprengels der Ulmer Pfarrkirche lagen. Von dieſen 
Kapellen und Curatkaplaneien zahlten aber mehrere offenbar wegen der Geringfügigkeit ihres 
Einkommens keine Steuer. So iſt die bekannte Egidienkapelle auf dem grünen Hof, welche 
nach Fabri eine der älteſten Gebäulichkeiten Ulms und die Gottesdienſtkapelle der Reichenauer 
Mönche geweſen ſein ſoll, ſelbſtändig genannt, aber nicht beſteuert. Daraus könnte geſchloſſen 
werden, daß der Abt von Reichenau dieſe Kapelle jedenfalls in dieſer Zeit nicht mehr 
im eigenen Beſitze hatte, ſondern ein von ihm unabhängiger bepfründeter Geiſtlicher 
mit den Einkünften der Kapelle belehnt war und den Gottesdienſt verſah, wie dies im 15. Jahr⸗ 
hundert urkundlich ijt?). Die kurze Notiz Fabris, daß die Reichenauer im Haus bes Bürger- 
meiſters Krafft (F 1503) „wohnten“ und in der Egidienkapelle ihren Gottesdienſt hielten, 
könnte freilich ſich auf Zeiten des 14. und 15. Jahrhunderts beziehen, als die Reichenau ein 
geeignetes Wohnhaus zum vorübergehenden Aufenthalt gar nicht mehr hatte und ihr Steinhaus 
(an Stelle des ſpäteren Ochſenhauſer Hofs) ſchon anderweitig als Leibgeding im Beſitz von 
Ulmer Bürgern fih befand). Das Patronatsrecht der gleichfalls beſonders in dem Steuer⸗ 
verzeichnis erwähnten St. Jakobskapelle auf dem Markt ſtand unbeſchadet der Rechte der 
Pfarrkirche und der Stadt Ulm dem Auguſtinerhoſpiz zum hl. Michael zu“). Ferner 
find ſelbſtändig veranlagt die capella omnium sanctorum, eine Eigenkirche des Biſchofs 
von Konſtanz im Gelände des Spitals (wohl zu unterſcheiden von der im Jahre 1372 errichteten 
Allerheiligenkapelle auf dem alten Friedhof). Von Filialen der Pfarrkirche ſind weiter genannt 
die Kapellen in Burlafingen und Jungingen; letzteres hatte damals eine Curatkaplanei, 
wahrſcheinlich ſchon mit eigenem Begräbnisrecht; der Kaplan zahlt aber keine Steuer, dagegen zahlt 
der rector der Kapelle in Burlafingen, d. h. der dort angeſtellte bepfründete Kaplan, 10 Pfund Heller. 

Für den Umfang des Pfarrſprengels der alten Pfarrkirche gibt die Ausdehnung der 
Pfarrkirchenzehnten, ſoweit ſie uns im 15. Jahrhundert in dem bekannten Vertrag zwiſchen 


1) U. U. B. Bd. 1 Seite 226. 

2) fiber bie Lage des Reichenauer Hofs fiehe Heft 23 der Vereins mitteilungen und insbeſondere meinen 
Auffag im Ulmer Tagblatt „Ulmiſche Blätter 1927“ Nr. 5 und 6. 

5) Heft 23 der Vereins mitteilungen Seite 56 Nr. 1 und 8. Die febr alte reichenauiſche Nikolaus kapelle 
(Schelergaſſe 11) iſt möglicherweiſe die Kapelle, welche zum Haus des Notars Marquard gehörte (1222). Nach 
ihrem Namen könnte ſie auch erſt in der Zeit des Inveſtiturſtreits errichtet ſein; 1275 iſt ſie nicht genannt, 
hatte alſo damals offenbar keinen eigenen bepfründeten Geiſtlichen. 

) U. U. B. Bd. 1 Seite 136 und 137. Die Rechte der Pfarrkirche blieben durch die im 12. Jahrhundert 
bald nach der Stadtgründung von Dietrich Racgilin geſtiftete Marktkapelle zum heil. Jakob völlig unberührt. 
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Reichenau und der Stadt vom Jahre 1446 überliefert find, einen Anhaltspunkt'). Es find 
hier als Pfarrkirchenzehnten genannt: die Zehnten zu Ulm vor allen Toren, Grimmelfingen, 
auf dem Eſelsberg, Klingenſtein, Ehrenſtein, Mähringen, Lehr, Jungingen, Keſſelbronn, 
Thalfingen, Orlingen, Böfingen, Offenhauſen, Striebelhof, Göttingen, Haslach und Burlafingen; 
andere als Pfarrkirchenzehnten ſind in dieſem Vertrag überhaupt nicht erwähnt. Daß in Ulm, 
wo die Reichenau eine bedeutende Grundherrſchaft und gleichzeitig die Patronin der Ulmer 
Pfarrkirche war, durch bie im Jahre 1327 erfolgte Inkorporation der Pfarrkirche an Reichenau!) 
die Rechtsverhältniſſe beſonders verwickelt wurden, läßt fid) denken. Denn diefe Inkorporation 
hatte ja nur den Zweck, der Reichenau, welche in den Streitigkeiten zwiſchen Ludwig dem Bayern 
und Friedrich von Oſterreich großen Schaden erlitten habe, wegen ihrer Verarmung Mittel aus 
der Pfarrkirche zuzuführen. Vieſe häufigen Inkorporationen des 13. und 14. Jahrhunderts 
hatten regelmäßig das Patronat als Rechtstitel für die Inkorporierung zur Grundlage und 
ſo iſt auch im Jahre 1327 dem behaupteten Patronatsrecht der Reichenau von Ulm offenbar 
in keiner Weiſe widerſprochen worden. Wäre es nicht vorhanden geweſen, ſo hätte die 
Reichenau damals ſicherlich bei dem Wachstum der Stadt Ulm und ihrer Macht eine 
Inkorporation niemals erreichen können. Während wir nun ſonſt als Wirkungen ſolcher 
Inkorporationen häufig ſchwere Verluſte der inkorporierten Pfarrkirche insbeſondere an ihren 
Zehntrechten beobachten, war dies bei der Ulmer Pfarrkirche offenbar nicht der Fall. Sie 
wurde zwar durch die Inkorporation eine Eigenkirche der Reichenau; das Kloſter durfte die 
Erträgniſſe in eigenem Nutzen verwenden; die Einkünfte wurden auf insgeſamt 60 Mark 
Silber im Jahr geſchätzt, dem Biſchof wurde aber die quarta canonica vorbehalten, desgleichen 
die portio congrua für den Pfarrer. Die institutio d. h. die Einweiſung des von der Reichenau 
präſentierten Pfarrers in das geiſtliche Amt blieb Sache des Biſchofs von Konſtanz. Nach 
der Inſtitution wurde dem Pfarrer durch den zuſtändigen Dekan die investitura, d. h. die 
Einweiſung in den körperlichen Beſitz feiner Pfründe erteilt. — Der Umbau bezw. Neubau ber 
Kirche im 14. Jahrhundert iſt zweifellos nur mit Mitteln der Ulmer Bürger und nicht ſolchen 
der verarmten Reichenau erfolgt. | 

Es beſtanden ſchon bei ber alten Pfarrkirche beſondere Kirchenbaupfleger, die nicht 
von der Reichenau, ſondern von dem Rat der Stadt für dieſes wichtige Amt ernannt wurden. 
An der alten Pfarrkirche waren zwei (beim Münſter drei) ſolcher Pfleger beſtellt und zwar einer 
als Vertreter des Patriziats und der zweite als Vertreter der Zünfte, die in den verfaſſungs⸗ 
rechtlichen Kämpfen des 14. Jahrhunderts ihren Anteil am Regiment der Stadt durchgeſetzt 
hatten. Im Jahre 13858?) wird Peter Strölin, Johann Strölins Sohn und Sifrit der 
Wagner als Pfleger der alten Pfarrkirche genannt. 

Der Abt von Reichenau war ſchon vor der Inkorporation trotz ſeines Patronatsrechts 
nicht in der Lage, unbeſchränkt über die Zehntrechte der Pfarrkirche zu verfügen, was der 
Vertrag vom Jahre 1272 zwiſchen Reichenau und dem Kloſter Söflingen“) beweiſt. Damals 
hatte der Abt, welcher in ſeiner Eigenſchaft als Patron der Pfarrkirche einige zu ihr gehörige 
Zehntrechte in Söflingen, Bugental unb Harthauſen dem Kloſter Söflingen übertragen hatte, die 
Ulmer Pfarrkirche dadurch ſchadlos halten müſſen, daß er ihr als Erſatz für diefe veräußerten 
Pfarrkirchenzehnten Kloſter Reichenauſche Zehntrechte in Mähringen und Lehr überlaſſen mußte. 
Bemerkenswert iſt hierbei, daß dieſem Tauſch auch einige vertrauenswürdige parochiani, 


) Zu vergl. die Karte in Heft 23 der Vereins mitteilungen. 
7) U. U. B. II Seite 67. 

2 Bozing und Beefenmener Nr. 15. 

) U. U. B. Bano I Seite 141. 
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Gemeindeangehörige der Ulmer Pfarrkirche, ihre Zuſtimmung gaben. Ein foldjes Mit- 
beſtimmungsrecht in der Vermögensverwaltung iſt ſelten, weil die Gemeinde in dieſer Zeit im 
allgemeinen nur der populus docendus ac ducendus war. Es erhellt hieraus eine gewiſſe 
Selbſtändigkeit der Stadt gegenüber der Reichenau, wie überhaupt die korrekte Behandlung 
des ganzen Tauſchs von 1272 beweiſt, daß trotz des Patronats das Vermögen der Reichenau 
von dem der Pfarrkirche damals ſtreng auseinandergehalten wurde. Es iſt wohl möglich, daß 
die Zehnten in Mähringen und Lehr, welche die Reichenau im Jahre 1272 als ihr gehörig 
bezeichnete, urſprünglich der Pfarrkirche gehört haben und ihr eben im Laufe der Zeit 
entfremdet wurden. Die ,unio et incorporatio“ des Jahres 1327 war ſonach trotz dieſer 
Bezeichnung keine vollſtändige Einverleibung. 

Die Entwicklung des Pfarrkirchenſprengels war nicht ein allmähliches ſpäteres Hinzu⸗ 
kommen von früher ſelbſtändigen Kirchen, ſondern umgekehrt ein allmähliches Selbſtändigwerden 
von urſprünglich zur Pfarrkirche gehörigen Filialen. Göttingen und Thalfingen, deren Zehnt⸗ 
rechte im Jahre 1446 als Ulmer Pfarrkirchenzehnten bezeichnet werden, gehörten, ſoweit wir 
überhaupt Nachrichten haben, niemals zum Bistum Konſtanz, ſondern zum Bistum Augsburg ). 
Im Vertrag von 1446 ſind die Zehnten von Pfuhl deshalb nicht genannt, weil die Reichenau 
ſie der Stadt Ulm ſchon anläßlich der Münſtergründung im Jahre 1383 überlaſſen hatte. 
Daß die Zehnten in Pfuhl ebenſo wie die andern Zehntrechte auf der rechten Seite der Donau 
innerhalb des Landgrabens, alſo auch in Schweighofen und Burlafingen, von jeher zur Ulmer 
Pfarrkirche gehörten, iſt zweifellos. Ebenſo ſind die Pfarrzehntrechte in Söflingen im Jahre 1446 
nicht genannt, weil ſie ſchon ſeit dem Jahre 1272 alle an das Kloſter Söflingen übertragen 
worden waren mitſamt den Zehnten in Butzental und Harthauſen. Noch bis zum Ende des 
Mittelalters hat der Ulmer Pfarrer feine Pfarrechte gegen feine ihm in Söflingen noch ver- 
bliebenen „Untertanen“ geltend gemacht. Die Söflinger waren verpflichtet, an den vier hoch⸗ 
zeitlichen Tagen und an Kirchweih zur Anerkennung ihrer Abhängigkeit von der Mutterkirche 
den Gottesdienſt in der Ulmer Pfarrkirche zu beſuchen. Söflingen hatte eine angeblich ſchon 
in der Zeit Karls des Großen errichtete Jakobskapelle (auf dem heutigen Gemeindeplatz, ab⸗ 
gebrochen 1805). Es iſt zu vermuten, daß durch die namentlich in Söflingen, Ehrenſtein und 
auf dem Hochſträß ſeit dem 10. Jahrhundert ſehr begüterten Grafen von Dillingen auch deren 
Kapelle in Söflingen eine gewiſſe Selbſtändigkeit erlangte und ſo ſchon frühzeitig ein Teil 
des Ulmer Pfarrkirchenzehntrechtes in Söflingen abgeſplittert war. Faſt alle Rechte und aller 
Beſitz der Grafen von Dillingen und ihrer Miniſterialen in Söflingen ſamt dem Zehntrecht 
ſind dann im 13. Jahrhundert an das Kloſter Söflingen gelangt. Im Jahre 1314 iſt ein 
Streit zwiſchen Kloſter Söflingen und Reichenau erwähnt). Eine frühzeitige Abſpaltung von 
der Ulmer Pfarrkirche iſt vermutlich auch durch die Gründung der Pfarrei Harthauſen durch 
den Grafen Hartmann II. von Dillingen (F 1134), den Sohn Hartmanns I. (F 1121) von 
Dillingen⸗Kiburg und feiner Gemahlin Adelheid von Kiburg erfolgt. Graf Hartmann IL 
nennt ſich auch Graf von Gerhauſen und übte das Hochgericht in der unteren Pirs. Die 
Pfarrei Harthauſen umfaßte neben den Ortſchaften Einſingen und Ehrenſtein auch Arnegg, 
Dietingen, Schaffelkingen, Ermingen und Eggingen als Filialen, welch letztere Orte niemals 
zur Ulmer Pfarrkirche gehört haben. Der Verlauf der heutigen Oberamtsgrenze im Weſten 


!) Im Jahre 1252 ſchenkte der letzte Graf von Dillingen, Biſchof Hartmann von Augsburg, die Thal⸗ 
finger Kirche mit ihren Einkünften als ſeine Eigenkirche dem Kloſter Elchingen, unbeſchadet der Rechte des 
diócósanus und archidiaconus U. U. B. Bd. 1 Seite 80 

7) U. U. B. 1 Seite 328. — Dem Ulmer Pfarrer mußte für feine ere Funktionen ftets die 
Laurentiuskapelle in Söflingen bereit unb offengehalten fein. 一 
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ift vermutlich auch die Grenze des alten Pfarrkirchenbezirkes; ob dieſe Grenze auch eine 
alte Hundertſchaftsgrenze war, muß dahingeſtellt bleiben. Was die Zugehörigkeit von Einſingen 
zur Pfarrkirche anlangt, fo wird in einem Rechtsſtreit im Jahre 13031) zwiſchen dem Pfarrer 
von Harthauſen und Kloſter Söflingen einerſeits und dem Inhaber der Pfarrei Erbach 
andererſeits wegen der Zehntrechte in Einſingen von einer Reihe von Zeugen die Zugehörig⸗ 
keit von Einſingen zur Pfarrei Harthauſen betont, ebenſo, daß die Vogtei über Harthauſen 
zur Burg Ehrenſtein gehört habe und einſtens im Beſitz der Grafen von Dillingen geweſen 
ſei; die Rechte des Kloſters Söflingen an dieſen Zehnten werden von den Grafen von 
Wirtemberg als Rechtsnachfolgern der Grafen von Dillingen abgeleitet. Welche Entſcheidung 
in dieſem Prozeß erging, iſt nicht bekannt, die große Wahrſcheinlichkeit ſpricht aber für die 
urſprüngliche Zugehörigkeit auch von Einſingen zur alten Pfarrkirche). Graf Hartmann II. hat 
ſeine Güter in Harthauſen, darunter zwei Teile des Zehnten und den Kirchenſatz, dem Dillingenſchen 
Kloſter Neresheim geſchenkt, welches im Jahr 1282 dieſen Beſitz auf das Kloſter Söflingen 
übertrug. Letzteres hat dann im Jahre 1331 die Inkorporation der Pfarrkirche von Harthauſen 
ſamt den Kapellen in Ehrenſtein und Burlafingen beim Biſchof von Konſtanz durchgeſetzt. 
Grimmelfingen gehörte unzweifelhaft zur Ulmer Pfarrkirche; im Steuerverzeichnis von 1275 
noch nicht beſonders genannt erſcheint es im Jahre 1356 als eine Filiale der Pfarrkirche 
mit Kapelle, deren Patronat die Reichenau dem Ulmer Patrizier Johann Ehinger von Mailand 
verleiht; im Jahre 1470 wird von Johann Ehinger, genannt Rümelin, beurkundet, daß 
die Kapelle mit ihren Untertanen zur Pfarrkirche gehört“). Ob die Zehntrechte in Klingenſtein 
von Haus aus Ulmer Pfarrkirchenzehnten waren, ſteht nicht mit Sicherheit feſt; Klingenſtein 
mit ſeiner Schloßkaplanei gehörte ſpäter kirchlich zur Pfarrei Herrlingen. Dagegen hat 
Ehrenſtein, das zur Pfarrkirche Harthauſen gezogen wurde, ſicher früher zur Ulmer Pfarr⸗ 
kirche gehört; die Schloßkaplanei auf der Burg Ehrenſtein iſt in dem Steuerverzeichnis von 
1275 erwähnt und im Jahre 1281 an Kloſter Söflingen verkauft worden; im Jahre 13560 
urkundet der Ulmer Pfarrer Hermann Kraft, daß die Kapellen in Ehrenſtein, Jungingen und 
Mähringen zur Ulmer Pfarrkirche gehören. Bei Ehrenſtein ging die Pſarrgrenze nordwärts 
durch das Kieſental; Mähringen, zur alten Pfarrkirche gehörend, hat erſt im Jahre 1464 
eine eigene Kaplanei erhalten; die Gemeinde ſtiftete damals in die Kapelle eine ewige Meſſe 
mit dem Vorbehalt, daß der Kaplan von ihr ſelbſt vorgeſchlagen werden dürfe). Zu Jungingen 
gehörten die Parzellen Keſſelbronn und Haslach, ebenſo die Teilmarkungen Orlingen, Böfingen 
und Oberthalfingen, welche noch bis in das 19. Jahrhundert hinein kirchlich zu Jungingen 
zählen. 


Über ein halbes Jahrtauſend hat die alte Pfarrkirche über Feld im alten Friedhof 
geſtanden, als ihr durch die Münſtergründung ein jähes Ende bereitet wurde. Ihre Geſchichte 
und ihre Lage iſt für das Verſtändnis der ganzen Entwicklung Ulms bis ins 14. Jahrhundert 
von weſentlicher Bedeutung. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß Zweifel und Unſicherheiten bei dem 
Verſuch einer zuſammenfaſſenden Darſtellung dieſer alten Kirche da und dort übrig bleiben. 
Immerhin kann mit einiger Sicherheit geſagt werden, daß ſie die älteſte chriſtliche Nieder⸗ 
laſſung innerhalb der ſpäteren Markung Ulm war und ihre Anfänge als Miſſionsſtation 


) U. U. B. Bd. 1 Seite 292. 

) Oberamtsbeſchreibung Bd. 2 Seite 458. 

) Oberamtsbeſchreibung Bd. 2 Seite 474 Bazing und Veefenmeger Nr. 242. 
*) U. U. B. Bd. 2 Seite 444. 

) Oberamtsbeſchreibung Bd. 2 Seite 551. 
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wahrſcheinlich ſchon mit der Chriſtianiſierung unſerer Gegend in alamanniſcher Zeit aujam- 
menfallen. Unter dem Schutz der Karolinger und der mit dieſen eng verbündeten, in der 
Ulmer Gegend ſchon im 9. Jahrhundert reich begüterten Reichenau als ſpäteren Patronin 
ift in der Zeit der politiſchen Neugeſtaltung Ulms auch die rechtliche und wirtſchaftliche 
Ausgeſtaltung der Pfarrkirche und ihres Bezirkes erfolgt. Ihre Lage, — abſeits der 
Pfalz und ohne örtlichen Zuſammenhang mit einer Siedlung — ſpricht für ihr hohes Alter 
und weiter aber auch dafür, daß im alten Friedhof die Karolinger einen Mittelpunkt der 
chriſtlichen Organiſation ſchon antrafen, als fie die Ulmer Gegend okupierten und den Pfarr⸗ 
kirchenbezirk feſtlegten. Die Entwicklung des Kirchſpiels, deſſen Zuſammenfallen mit einem 
politiſchen Bezirk in alamanniſcher oder fränkiſcher Zeit nicht näher erwieſen werden kann, 
war eine allmähliche Verſelbſtändigung einer größeren Anzahl ſchon ſeit Gründung des Pfarr⸗ 
kirchenbezirks zu ihr gehöriger Filialen auf Siedlungen der Umgebung in einem Umkreis 
von etwa drei Stunden zu beiden Seiten der Donau. Bei der erſtmaligen Abgrenzung der 
Bistümer Konſtanz und Augsburg umfaßte der Pfarrſprengel ſchon das rechts der Donau 
innerhalb des Landgrabens Iller und Donau gelegene Gelände. 


Beiträge zur frühen Baugeſchichte bes Ulmer Münſters 


Münſterbaumeiſter Karl Friederich 


L Mit Recht haben die mannigfaltig geſtalteten und mit Bildwerk reich geſchmückten 
Münſterportale immer wieder die Aufmerkſamkeit der Freunde von Kunſt und Altertum auf 
ſich gelenkt. Schon aus dem Ende des 15. Jahrhunderts wurde uns von dem Ulmer Geſchichts⸗ 
ſchreiber Fabri überliefert, „es feien in den Vorhallen und Giebelfeldern die in alter Kunſt 
angefertigten Steinbildwerke der Pfarrkirche über Feld wieder angebracht“, und ſeit langem 
beſchäftigt fid) bie Forſchung mit der Frage, welche Beſtandteile der heutigen Eingänge von 
der alten Kirche herrühren. 

Bei dem kleinen Marienportal am nördlichen Seitenſchiff (Abb. 2) weiſen bereits die 
einfache Formengebung und die verhältnismäßig geringe Größe darauf hin, daß es nicht für ſeinen 
jetzigen Platz geſchaffen wurde. An den oberſten Bogenſteinen ſind die verſtümmelten Überreſte 
der Jahreszahl 1356 ſichtbar, auf der linken Seite +A und rechts CCLVI. Nicht nur das 
Bogenfeld ſelbſt, ſondern auch die Umrahmung und die Türgewände ſtammen alſo von der 
alten Pfarrkirche her. Der Stil der Bildwerke im Tympanon iſt ein ausgeprägt früher. 
Sie zeigen neben dem ſcharfen Erfaſſen und Geſtalten der Wirklichkeit die Züge einer 
anderen, idealiſtiſch gerichteten Welt, die über Rottweil und Gmünd nach Ulm gelangten 
Einwirkungen der Straßburger Bildhauerſchule. Und über den altersgeſchwärzten Steinen 
liegt noch etwas Beſonderes, das ſie aus den übrigen Portalen heraushebt, und längeres 
Betrachten führt uns zur Feſtſtellung, daß ſie eine andere Bearbeitung haben wie die ſonſtigen 
Werkſtücke am Bau: Sie erſcheinen wie fein gekämmt, fie find mit der Zahnfleche bearbeitet 
(Abb. 3). 

Auf dem Parlerſtein im Münſter (Abb. 4) iſt zweimal in natürlicher Größe ein Werkzeug 
ausgehauen, das auf einer Seite eine Spitze, auf der anderen eine beilartige Schneide zeigt 
und alſo zwei Werkzeuge, einen Zweiſpitz und eine gewöhnliche Fleche, in einem einzigen 
vereinigt. Dieſe Spitzfleche war das Univerſalwerkzeug der damaligen Steinmetzen. Wenn 
mit Hilfe von Klipfel und Schlageiſen die Schläge gemacht waren, konnte die angefangene 
Fläche mit der zweihändig geführten Spitzfleche ohne Anwendung weiterer Werkzeuge fertig 
gearbeitet werden. (Abb. 5). Auf dieſe Weiſe wurden die ſchwierigſten Glieder gefertigt, die 
gebogenen Rundſtäbe und Hohlkehlen der Maßwerke ſo gut wie die langen Falten der Strebe⸗ 
pfeilerfiguren. Der Meiſter handhabte die Fleche ebenſo wie die Geſellen, und mit Recht hat 
fte auf dem Gedenhſtein einen Ehrenplatz erhalten. Die Spitzfleche mit glatter Schneide ijt am 
Münſter ſo lange das alleinige Werkzeug für die Oberflächenbehandlung geblieben, bis unter 
Matthäus Böblinger das Scharriereiſen für das Fertigmachen des Steins an ihre Stelle trat. 
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Abbildung 6 zeigt links eine glatte Fleche mit beiderſeitiger Schneide, in der Mitte die 
Parlerſche Spitzfleche und rechts eine kleine Zahnfleche. Mit letztgenanntem Werkzeug, deſſen 
gezahnte Schneide fid) für den in Ulm verwendeten feinen Kalkſtein beſonders gut eignete 
und das damals wie an vielen Bauhütten ſo auch hier ſchon viele Jahrzehnte Mode war, ſind 
die Steine des kleinen Marienportals in eleganter Manier bearbeitet. Die ſchweren Zwiſchen⸗ 
gurtgeſimſe an den Pfeilerwandungen der Vorhalle ſind ebenfalls gezahnt, die vorkommenden 
Steinmetzzeichen tragen zum Teil noch hochgotiſchen Charakter und das Umrahmungsprofil 
weiſt einen Spitzſtab auf, einen in ſcharfer Schneide auslaufenden Rundſtab, welcher beſonders 
der Zeit vor 1356 eigentümlich ijt. 

Am Brauttor, dem ſüdöſtlichen Portal mit dem Relief des jüngſten Gerichts im Bogen⸗ 
feld (Abb. 7), zeigen nur die wohl von einer Hand gefertigten rechten Zwichkelſteine der beiden 
Türöffnungen die Zahnflechenbearbeitung, alle anderen Steine ſind glatt geflecht. Das einzige 
Steinmetzzeichen iſt altertümlich und das reich gegliederte Umrahmungsprofil hat 2 Spitzſtäbe. 
Das Portal iſt etwas zu groß für das Mauerfeld, in welchem es Platz gefunden hat, und 
deshalb mußte der hinterſte Teil des linken Strebepfeilers um 21 om abgeſchrägt werden. 
Das Zwiſchengeſims hat das gleiche Profil wie das vorbeſprochene, iſt aber glatt geflecht. 
An der abgeſchrägten Ecke iſt nicht ein der Steintechnik entſprechendes beſonderes Kropfſtück, 
ſondern eine ſchreinermäßig anmutende Gratfuge angeordnet, es wurden alſo zwei vorhandene 
Läuferſtücke zuſammengefugt. Die Brofilfockel der Türumrahmung figen 1,17 m über dem 
Boden, alſo ungewöhnlich hoch, während der Mittelpfoſten nur eine Sockelhöhe von 0,45 m 
hat. Er iſt nicht etwa nachträglich um den Unterſchied von 0,70 m nach unten verlängert, 
ſondern das Kapitäl desſelben ſoviel tiefer geſchoben worden. Die 2 m große Mauerſtärke 
übertrifft die der übrigen Seitenportale um ein Beträchtliches. Außerdem war der Tympanon 
etwas zu groß geraten, weshalb die Fuge zwiſchen ihm und den Bogenſteinen ſehr ſtark 
unterarbeitet werden mußte, und bei einem Abtragen und Wiederaufbauen ſich Beſchädigungen 
der anſchließenden ſtark reliefierten Glieder nicht hätten vermeiden laſſen. Da ſie aber völlig 
unverſehrt ſind, iſt ein zwei Mal erfolgtes Verſetzen des Portales höchſt unwahrſcheinlich. 
Aus all dieſen Umſtänden ergibt ſich die zwingende Folgerung, daß das Brautportal nicht 
für die jetzige Stelle gearbeitet, aber auch nicht am urſprünglichen Beſtimmungsorte, ſondern 
gleich hier am Münſter endgültig verſetzt wurde. 

Das nordöſtliche Paſſions⸗ und das ſüdweſtliche große Marienportal haben nur die 
jüngere Bearbeitung mit glatter Fleche. In den Profilen ſind die Spitzſtäbe ganz durch Birn⸗ 
ſtäbe verdrängt und die vorhandenen Steinmetzzeichen kommen auch an den Chorfenſtern und 
ſonſt vor. Dagegen ſind die Zwiſchengurte gezahnt. 

Im Innern des Münſters führt eine Türe an der Oſtwand des ſüdl. Seitenſchiffs in die 
Sakriftei (Abb. 8). Sie hat eine tiefe vielgliedrige Leibung und gleich zwei Giebelfelder 
übereinander, von denen das obere früher ein Bildwerk trug. Es ſind hier zwei aus ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten ſtammende Portale ineinander geſchachtelt. Die innere Hälfte des Umrahmungs⸗ 
profiles weiſt einen jetzt verſtümmelten Spitzſtab auf und iſt gezahnt, die äußere hat nur 
Birnſtäbe und iſt glatt geflecht. Von den beiden Eckkonſolen des unteren Tympanons zeigt 
die links (Abb. 9) das für bie erſte Hälfte des 14. Jahrhunderts typiſche Motiv eines Kopfes 
mit aus dem Mund herauswachſenden Blattbüſcheln und ſtammt von einer Hand, die der Auf⸗ 
gabe durchaus nicht gewachſen war; bie Laubkonſole rechts hingegen ijt febr fein geſtaltet 
(Abb. 11). Auch die Profilierung der Maßwerkfüllung im Tympanon mit Schräge und 
ſteiler Hohlkehle weiſt auf die Frühzeit des 14. Jahrhunderts hin, Form und Ornament des 
bekrönenden Wimpergs ſtimmen dagegen völlig mit den benachbarten Bauteilen, z. B. den 
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Vorhallen der Seitenportale überein. Alle Befunde führen zum Schluß, daß man aud 
hier ein Portal der alten Frauenkirche wieder verwendet und, weil es für ſeinen neuen Platz 
zu klein erſchien, durch Verdoppelung der Umrahmungsprofile und Darüberſetzen eines zweiten 
Tympanons mit Wimpergbekrönung den neuen Verhältniſſen angepaßt hat. 
Vom Chor aus führte urſprünglich noch eine zweite Tür in die Sakriftei. Sie ijt feit 
1474 durch das Syrlinſche Geſtühl verdeckt und zugemauert, und nur ihr Bogenfeld iſt noch 
| zugänglich. Es enthält (vergl. 
nebanſtehende Abb.) eine der 
angeführten entſprechend ge⸗ 
ſtaltete und ganz gleich pro⸗ 
filierte Maßwerkfüllung. Die 
Umrahmung hat ähnliches 
Profil wie die vorige und auch 
einen Spitzſtab und die einzige 
erhaltene Konſole (Abb. 12) 
ſtimmt im Motiv genau mit 
der ſtümperhaften von vorhin, 
im Laub und deſſen Behand⸗ 
lung aber ſo genau mit der 
Laubkonſole überein, daß ſie 
unbedingt derſelben Hand zu⸗ 
gewieſen werden muß. Die 
Zahnung des Grundes läßt 
| fid) deutlich erkennen. 
Von der alten Frauenkirche 
ſtammen alſo außer dem eine 
Sonderſtellung einnehmenden 
Brauttor noch drei der beſpro⸗ 
chenen Portale, nämlich das 
kleine Marienportal von 1356 
und die beiden Sakrifteitiiren 
| im ſüdlichen Chorturm und 
dazu von allen vier äußeren Seitenportalen des Münſters die ſchweren Zwiſchengurtgeſimſe, die an 
keiner Stelle einen organiſchen Anſchluß an die Seitenſchiffmauern und Türproſile haben. Sie weiſen 
ſo große Ahnlichkeit mit einem Hauptgeſims auf, daß ſie als das Hauptgeſims desjenigen Bauteiles 
der Kirche über Feld angeſehen werden dürfen, dem die drei Portale entnommen ſind. Nun 
findet fidh die gezahnte Bearbeitung nicht an allen Stücken, ſondern an den Gurten des 
Brautportales und einigen anderen Steinen zeigt ſich ſchon die Verwendung der glatten Fleche, 
und das Brautportal hat überhaupt nur zwei gezahnte Steine. Während der Herftellung des 
Hauptgeſimſes und kurz vor Inangriffnahme des Portales kam ſomit die Zahnfleche aus der 
Mode. Da es nun zwar für die Frauenkirche beſtimmt, aber dort nicht mehr verfetzt, ſondern 
gleich am Münſter aufgebaut wurde, ſo muß damals an der alten Kirche ein umfangreicher 
Umbau im Gange geweſen ſein. Dieſer Umſtand und die Möglichkeit, die wieder brauchbaren 
alten und vor allem die bereits vorbereiteten neuen Teile am Neubau unterzubringen, hat den 
ſchweren Entſchluß, die der Bürgerſchaft durch Jahrhunderte alte Benützung teure und dazu 
noch einzige Pfarrkirche der Stadt abzubrechen, ſehr erleichtert. 20 
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Querſchnitt vom nördlichen Seitenſchiff 
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a: Heutige Gewölbe von Burkhard Engelberg, 1502 
b: Unbenützt gebliebene Parlerſche Wandrippe 


c: Spur der Wandrippe von Matthäus Enſinger, 1452 
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Mit der Grundfteinlegung bes Münſters hörte nicht nur der Weiterbau auf, ſondern es 
wurde auch gleich mit dem Abbruch begonnen. Nur ſo war es möglich, ſchon in der erſten 
Bauzeit Stücke des alten Baues wieder zu verwenden. Man war namentlich darauf bedacht, 
das große Weltgerichtsportal, das fertig behauen hindernd im Wege lag, recht bald unterzubringen 
und verwendete es, da am Chore dafür keine Möglichkeit vorhanden war, am erſtgeeigneten 
Langhausjoch. So erklärt es fd, daß am heutigen Brautportal die jüngſten Hauptgeſimsſtücke 
zuerſt wieder Verwendung fanden. Dieſe Wiederbenützung alter Bauteile bedeutete eine ſtarke 
Förderung des Neubaues, denn vom Abbruch ließ ſich faſt alles im Kalkbeton der bis zu 
3 m dicken Mauern der Chortürme wieder verwenden. Bei den alten Werkſteinen wurde die 
bisherige Rückſeite zum Mauerhaupt gemacht und deshalb laſſen ſich außer den vier beſprochenen 
Portalen und den Zwiſchengeſimſen der vier Außentüren nur wenige Überrefte vom alten Bau 
nachweiſen. Zu dieſen gehören wohl einige Konſolen mit Laubwerk, die in ziemlicher Höhe 
an der Außenwand des nördlichen Seitenſchiffes eingemauert ſind und eine mit ſigürlichem Schmuck 
(Abb. 10) an der Innenſeite. Vom alten Hauptgeſims wurden einige bei ben Portalgurten 
übrig gebliebene Stücke als Balkenträger im 3. Geſchoß des ſüdlichen Chorturmes verwendet. 

Die zwei weiteren Seitenportale des Münſters, das Paſſions⸗ und das große Marien⸗ 
portal, wurden in der Münſterbauhütte für das Münſter neu geſchaffen und haben mit der 
alten Frauenkirche über Feld nichts zu tun. | 

Ein neuerer Forſcher!) ift bezüglich ber Zuteilung der Außenportale auf ganz anderem 
Wege, dem der vergleichenden Stilkritik, zu den gleichen Ergebniſſen gelangt wie die hier 
vorliegenden völlig unabhängig geführten Unterſuchungen. Vom Brautportal vermutet er, es 
ſei als Hauptportal der Frauenkirche über Feld projektiert geweſen und hätte dort im Unterbau 
eines Weſtturmes Platz ſinden ſollen. Daß neben ihm und dem kleinen Marienportal von 1356 
zwei weitere Portale der alten Kirche im Innern des Münſters Wiederverwendung gefunden 
hatten, war bisher unbeachtet geblieben. 

II. Die Baugeſchichte von Chor und Hauptturm ijt in der Hauptſache geklärt, dagegen 
bietet das Langhaus eine Reihe von Problemen, obgleich bie Forſchung feit der 2. Hälfte bes 
19. Jahrhunderts fleißig an ihrer Löſung gearbeitet hat. Beſonders umftritten find die Fragen, 
wann das Langhaus ben Querſchnitt erhielt, der dann bis zur Teilung der Seitenſchiffe beſtehen 
blieb und wann und unter welchen Einflüſſen der heutige Grundriß zu ſtande kam. Auch die 
erſte Einwölbung der Seitenſchiffe iſt noch ungeklärt; es wurde ſchon bezweifelt, ob ſie 
überhaupt ausgeführt geweſen fei?), und nur für das Nordſchiff wird fie unbedingt bejaht“). 

An der Oſtwand des nördlichen Seitenſchiffes (vergl. den nebenſtehenden Querſchnitt und 
Abb. 13) ſind ihre Spuren in markanter Weiſe erhalten, aber neuerdings wieder unrichtig 
gedeutet worden). Über dem jetzigen Gewölbe a ift eine 51 cm hohe profilierte Wandrippe b 
ſichtbar und darunter ein urſprünglich um 10 cm vertiefter und etwa 40 cm hoher Streifen c, 
ber fo erklärt wird, daß hier eine frühere Steinrippe ausgebrochen worden fei’). Der 
Befund ergibt jedoch, daß man zwar eine Wandrippe einlaſſen wollte und deshalb eine Ver⸗ 
tiefung ins Mauerwerk brach, aber nachher, weil die Werkftücke nicht mit der nötigen Ein⸗ 
bindungstiefe ausgeführt wurden, den geſchaffenen Hohlraum nicht benützte und deshalb beim 
Verſetzen des Bogens mit Steinbrocken und Mörtel wieder ausfüllte. Die nur roh abgeſpitzte 

1) Hartmann, Gotiſche Monumentalplaſtik in Schwaben 1910, Seite 70 

) Arlt in Württ. Vierteljahrshefte 1878, Seite 49; die „Möglichkeit“ eingeräumt a. a. O. 1881, Seite 39. 

3) Pfleiderer, das Münſter zu Ulm 1905, Seite 17. Fiſcher, Ulm 1912, Seite 37. Gerſtenberg, das 
Ulmer Münſter 1926, Seite 15. 


) Gerſtenberg, a. a. O. 
5) So von dem ſonſt gut beobachtenden Dieterlen in Württ. Vierteljahrshefte 1880, Seite 260. 
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Hinterfeite der Bogenfteine hat fid) genau im Mörtel abgedrückt und täuſcht fo ein Abſpitzen 
vor. Auf der gleichen Wand des ſüdlichen Seitenſchiffes läßt ſich das frühere Vorhandenſein 
der entſprechenden Rippe auch nachweiſen. Nur iſt dort nichts ausgebrochen worden, der 
Wandbogen war nur ſtumpf an die Mauer angeklebt. Die Bogenlinie iſt infolgedeſſen nicht 
[o deutlich markiert, das ſcheinbare Abſpitzen der Wandrippe nicht feftſtellbar und deshalb wird 
die frühere Einwölbung nicht erkannt. Die ſtarke Außenneigung der ſüdlichen Außenmauer 
und die Einbauchung der ſüdlichen Langhauspfeiler können aber keine andere Urſache gehabt 
haben als die gleichen Erſcheinungen im Nordſchiff, nämlich den Seitenſchub der alten Gewölbe. 
An beiden Stirnwänden geht der Wandputz nur bis zum unteren Rand der Schildrippenſpur c, 
iſt am Ende hohlkehlartig nach außen gezogen und zeigt ſtellenweiſe eine ockergelbe Rand⸗ 
linie. Es find dies die Überrefte der Bemalung der anſtoßenden Steinrippe; denn urſprünglich 
waren im Münſterinneren alle Architekturglieder ungefähr im Tone des verwendeten Werkfteines 
gelb getönt und die dazwiſchenliegenden Putzteile mit Weißkalk getüncht. Die Wand war 
alſo nur bis c von unten her ſichtbar geweſen und die obere Rippe b nie benützt worden. 

Daß nur die mittlere Rippe c bie des Matthäus Enfingers von 1452 fein kann, ergibt 
ſich auch aus der über dem heutigen Gewölbe ſichtbaren rot aufgemalten Jahreszahl 1452 
(die linke Hälfte auf Abb. 13), welche nur ins Scheitelfeld von o paßt, nicht aber zu der 
verſchobenen Bogenſpitze b. Unter der Zahl war ein großer Reichsadler gemalt, der in den 
Fängen je einen Ulmer Stadtſchild hielt. Er wurde beim Einbau der jetzigen Gewölbe bis auf 
die noch ſichtbaren Reſte zerſtört, und dafür in jedes der beiden Bogenfelder ein neuer Adler geſetzt, 
der einen Stadtſchild und einen Schild mit dem Zeichen des Kirchenbaupflegamtes hält. Unter der 
mittleren Gewölbekonſole hat Burkhard Engelberg feinen Meiſterſchild mit der Zahl 1502 angebracht, 
während beim ſüdlichen Bogenanfänger der von Matthäus Enfinger mit der Zahl 1452 ſichtbar ijt. 
Am ſüdlichen Seitenſchiff find nur noch einige vereinzelte Buchſtabenreſte im Scheitelſeld erhalten. 

Auf der nördlichen Außenwand der in Abbildung 13 dargeſtellten Nordoſtecke des nörd⸗ 
lichen Seitenſchiffes befindet ſich ein weiteres Stück Wandrippe, der Reſt der rechten Hälfte 
vom erſten Wandbogen über dem öſtlichſten Fenſter. Dieſes Rippenſtück ift gleichzeitig mit 
dem betreffenden Mauerteil gemauert, und die Rekonftruktion des Bogens führt bei Zugrunde⸗ 
legung der heutigen Arkadenweite zu einer Scheitelhöhe, welche noch 1,14 m über dem Scheitel 
ber Wandrippe b, 3,08 m über dem entſprechenden Punkt des heutigen Arkadenſcheitels und 
2,18 m über dem heutigen Seitenſchiffhauptgeſims liegt. Dieſe Nordrippe und die Rippe b 
weiſen das gleiche Profil auf und die vorkommenden Steinmetzzeichen gehören einer Gruppe 
von Steinhauern an, die auch an den benachbarten Strebepfeilern und an den beiden eigens 
fürs Münſter gefertigten jüngſten Seitenportalen gearbeitet haben. Beide Rippen ſtammen 
ſomit aus derſelben Zeit, wenn auch Rippe b am Chorturm etwas vor der Nordrippe verſetzt 
wurde. Die Erhöhung des Nordbogenſcheitels um 1,14 m — auch bei den großen Gewölben 
ein nicht unbeträchtliches Maß — deutet auf eine Unſicherheit in den Bauabſichten. Man 
wollte das Gewölbe an der Außenwand recht hoch hinaufführen, um durch Steigerung der 
Fenſterhöhe dem gewaltigen 49 Meter weiten Innenraum eine möglichſt große Menge von 
Licht zuzuleiten. Dies weiſt die Ausführung ber Wandrippen in eine Zeit, wo Ulrich von 
Enſingen die Leitung des Münſterbaues noch nicht in ſeine ſichere Hand genommen hatte und 
über die Ausgeſtaltung des Querſchnittes keine völlige Klarheit herrſchte, etwa 15 Jahre nach 
der Grundſteinlegung. Es mußten alſo damals die Chortürme bis auf eine Höhe von etwa 20 m 
gediehen ſein. Gegen dieſe Annahme ſpricht weder der Befund der Steinmetzzeichen noch die 
Größe der dann ſeit der Gründung notwendig geweſenen Bauleiſtungen. Die Chortürme waren 
die Eckpfeiler des Baues und wurden deshalb den Choraußenwänden voraus in die Höhe 
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getrieben. Zunächſt wurden nur bie Turmmauern einſchließlich der Wandrippen aufgemauert 
und ſpäteren Jahrzehnten blieb es überlaſſen, die Gewölbe in den einzelnen Geſchoſſen 
auszuführen. So ſind z. B. die Rippen der Pfaffenſtube im ſüdlichen Chorturm weſentlich 
ſpäter als die betreffenden Wandrippen, und die Rippen von Kaiſer Karls Rüſtkammer daneben 
ſtammen ſogar erſt aus der Zeit der hohen Mittelſchiffgewölbe um 1470. 

Die Pfeileranſätze der Längsarkaden an ben Chortürmen find mit 1,50 m Breite weſentlich 
ſchmäler als bie Freipfeiler mit 1,90 m Mauerſtärke. Man hat alfo zuerſt ſchwächere Fon: 
ſtruktionen und möglicherweiſe eine geringere Breite der Seitenſchiffe geplant. Aber der über 
die Breite des Chorturmes hinausgehende Teil der Oſtſtirnwand des nördlichen Seitenſchiffes 
iſt im Verband und unter Verwendung ausgekröpfter Eckquader gleichzeitig mit dem Turm⸗ 
mauerwerk aufgeführt. Auch ließen ſich nirgends im Innern der Seitenſchiffe Fundamente 
oder ſonſlige Spuren ehemaliger Außenwände auffinden, obgleich bei dem Aushub der Heizungs⸗ 
kanäle und dem Neulegen des Münſterfußbodens hierauf geachtet wurde. Es darf deshalb 
als ſicher gelten, daß mit dem Aufführen der weſtlichen Chorturmmauern, deren innere Ecke 
etwas früher angelegt und hochgemauert worden ſein konnte, auch der Entſchluß feſtſtand, die 
letzten Folgerungen der Hallenbauanlage zu ziehen und den Seitenſchiffen die gleiche Breite 
wie dem Mittelſchiff zu geben. Dieſe Gleichſetzung der drei Schiffe bringt klar zum Ausdruck, 
daß die Bewegungsrichtung der Hallenkirche nicht wie bei der Baſilika in die Tiefe zum 
Altare, ſondern in die Breite und Weite geht. Erſt nachträglich wurde die Gefahr der nicht 
ausreichenden Beleuchtung des Rieſenraumes erkannt. Ulrich von Enſingen hat dann durch 
ſeinen Hauptturmentwurf alle Schwierigkeiten überwunden, indem er durch die Anordnung des 
Martinsfenſters über der Eingangshalle das Mittelſchiff über die Seitenſchiffe emporhob und 
den Hallenquerſchnitt in einen bafilikalen verwandelte. Die Höhe der Seitenſchiffwände brauchte 
nun nicht mehr überſteigert zu werden, das Hauptgeſims kam 3 m tiefer zu liegen und die 
vorhandenen Wandrippen blieben unbenützt. Bei der 1452 erfolgten erſten Einwölbung ordnete 
Matthäus Enſinger niedriger liegende Rippen an, die auf den alten, an Pfeiler 3 und 4 der 
Nordſeite heute noch erhaltenen Konſolen ber Mittelſchiffnapitäle aufſaßen. Wohl nirgends find 
im Mittelalter gewaltigere Seitenſchiffgewölbe ausgeführt worden. Ihr Seitenſchub war auch 
entſprechend groß und fand am Auflager kein genügendes Gegengewicht, denn die Hochſchiff⸗ 
wände gingen damals nur wenig über die Arkadenſcheitel, die Strebepfeiler nicht über das Dach 
hinauf und Sockelvorſprünge am Fuß der Mauer oder Fundamentverbreitungen waren nicht 
vorhanden. Deshalb wurden die Wände 30— 35 cm nach außen und die Innenpfeiler in 
Schiffmitte bis 18 om nach innen gedrückt. In der Folge mußte die konftruktive Sicherheit 
durch eiſerne Zuganker, die von einem Widerlager zum andern gingen und deren eiſerne Oſen 
heute noch zu ſehen ſind, wiederhergeſtellt werden. Dieſe Verankerungen beeinträchtigten den 
Eindruck des Innern, ſo daß man am Ende des 15. Jahrhunderts nach den glücklich durch⸗ 
geführten Fundamentverſtärkungen und Sicherungseinbauten am Hauptturm auf deſſen Weiter⸗ 
bau verzichtete und Burkhard Engelberg mit der Wiedergutmachung des Schadens in den 
Seitenſchiffen beauftragte. Er brach die ſchweren Gewölbe heraus und errichtete 1502—1507 
die ſchlanken mittleren Säulenreihen mit den zierlichen Netzgewölben. Dieſe hatten nur die 
halbe Spannweite der alten und einen ſehr geringen Seitenſchub, den die Außenwände und 
Strebepfeiler auch in ihrem ausgewichenen Zuſtand mit Leichtigkeit aufnehmen konnten. Schon 1470 
hatte Moritz Enſinger das Mittelſchiff eingewölbt und damit den rieſigen Innenraum vollendet. 


20 


e*t 


7 om À IZ 


A 


(vom Ulmer Münſter) 


- 
« 
^ 


Grundriß 


In der Frage der anfänglich geplanten Jochweite (vergl. den umſtehenden Grundriß) 
ſtehen ſich drei Anſichten gegenüber. Nach der einen!) wurden zwiſchen die erſten Pfeiler 
nachträglich neue eingeſchoben, ſo daß die jetzigen Joche nur noch die Hälfte der urſpünglichen 
Weite hätten. Dann wäre aber vor der Anderung der Scheitel der Arkaden noch 3,8 m höher 
zu liegen gekommen als derjenige der Vorenſingerſchen Wandrippe b, was undenkbar iſt. 

Nach der zweiten Theſe entſpräche die große Weite der beiden weſtlichen Joche (9,77 m 
von Achſe zu Achſe) der Abſicht Ulrichs von Enſingen und er hätte ſie auch für das übrige 
Langhaus geplant gehabt; aber aus Furcht vor dem Schub der Turmgewölbe hätten ſeine 
Nachfolger die Spannweite auf 7,28 m verkleinert). Es wird dabei ein Arbeitsfortgang 
vom Hauptturm im Weſten zum Chor im Oſten vorausgeſetzt. Auch dieſe Annahme iſt nicht 
wahrſcheinlich, denn die Abweichung vom urſprünglichen Plane hätte noch unter den Augen 
Ulrichs oder gleich nach ſeinem Tode erfolgen müſſen und es iſt kaum glaubhaft, daß 
ſein Schwiegerſohn und Stellvertreter Hans Kun als Nachfolger das Werk ſo wenig im 
Geiſte ſeines Schwiegervaters weiter geführt hätte. Zudem wären die engen Pfeilerſtellungen 
da angeordnet worden, wo ſie am wenigſten erforderlich waren. 

Nach der dritten Annahme wurde mit den ſchmalen Jochen vom Chor aus angefangen 
und nach Weſten hin gearbeitet. Als dann Ulrich von Enſingen mit einem eigenen Plan für 
den Hauptturm auftrat, mußte er das für die Weſtwand des Mittelſchiffs bereits in Arbeit 
ſtehende große Marienportal anderweitig unterbringen und machte das 9. Joch zur Aufnahme 
desſelben entſprechend breiter als die bisher angelegten ?). 

Wie die beſprochenen alten Wandrippen über den Gewölben machen auch die Oſtteile des 
Langhauſes den Eindruck, daß bei ihrer Ausführung nicht der zielbewußte Ulrich dem Werk 
vorſtand. Es ſind hier und auch im Chor die Gegenſätze zwiſchen dem Streben nach einer 
reichen Ausgeſtaltung und demjenigen, durch möglichſtes Vereinfachen der Schmuckformen einen 
Höchſtbetrag an Bauleiſtung zu erzielen, noch nicht ausgeglichen. Die Kapitäle der Pfeiler⸗ 
anſätze an den Chortürmen haben gar kein Ornament, bei Syſtem 1 und 2 der Südſeite ſind 
nur die Mittelkonſolen durch Blattſchmuck herausgehoben, bei Syſtem 3 hat das Kapitäl 
Blattwerk und nur die Konſole iſt glatt, und dann wechſeln die beiden letzteren Anordnungen 
regelmäßig ab. Dieſe allmähliche Steigerung und Ordnung des plaſtiſchen Schmuckes weiſt auf 
einen urſprünglichen Arbeitsfortſchritt von Oſten nach Weſten hin. Bei Syſtem 8, unmittelbar 
öſtlich vom großen Marienportal, zeigen die Profilglieder der weſtlichen Bogenanfänger einen 
ſehr auffälligen Knick, der beweiſt, daß die Kämpfer für einen engen Bogen gearbeitet waren 
und erſt nachträglich für einen ſolchen mit größerer Spannweite benützt wurden. Auch dieſer 
Befund ſpricht für einen Arbeitsfortgang von Oſten her und ſagt deutlich, daß die Vergrößerung 
der Jochweite plötzlich erfolgte. ! 

Die öſtliche Pfeilerſtellung ijt eine verhältnismäßig enge und bie Arkadenbögen find 
deshalb ſteil. Warum iſt nicht von vornherein eine größere Jochweite gewählt worden? 
Nicht künftlerifche Geſichtspunkte waren da entſcheidend, ſondern die Bauleute ftanden unter 
einem Zwang. Sie mußten das fertig daliegende Turmportal der alten Frauenkirche fo bald 
wie möglich verwenden und deſſen Größe war ihnen deshalb die gegebene feſte Norm für die 
Beſtimmung der Achſenweite des Langhauſes. Das allzugroße Streben nach genauem Paſſen führte 
dann dazu, daß infolge der ungeſchickten Pfeilergeſtaltung bie Feldöffnung doch etwas zu klein 
geriet, und das beweiſt erſt recht, wie die ganze Anlage auf das Brautportal zugeſchnitten war 


) Cornelius Gurlitt, Hiſtoriſche Städtebilder, Band VI Ulm, Seite 9. 


) Gerſtenberg a. a. O. S. 14; Fiſcher a. a. O. S. 40 mit etwas abweichender Begründung. 
) Pfleiderer a. a. O. 
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Mit der ſüdlichen Seitenſchiffswand wurde auch die in gleicher Flucht liegende Sakriftei- 
außenwand gemauert. Für das Hinausſchieben der letzteren find ſchon Daten aus der Witte 
des 15. Jahrhunderts angegeben worden, aber dieſe können ſich nur auf die Fertigſtellung von 
Gewölben und die endgültige Einrichtung der Sahriſtei beziehen (vgl. die Ausführung Seite 29, 
oben). Die prächtigen Strebepfeileraufbauten des Marien- und Otmarpfeilers an dieſer Band 
entſtammen allerſpäteſtens dem 2. Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts. 

III. Einen beſonderen Schmuck bes Langhauſes bilden bie Pfeilerkonſolen, von deren 
einige beſonders ausgezeichnete Stücke als Steinmetzzeichen zwei gekrümmte, kreuzweiſe ibe 
einander gelegte Stäbchen tragen, die ſchon als die Abtsſtäbe der Reichenau gedeutet wurden. 
Auch unter den übrigen Steinmetzzeichen der älteren Bauteile finden ſich einige, die nicht aus 
gerade Linien zuſammengeſetzt, ſondern frei gezeichnet find und Jagdgeräte darſtellen: Ein Sagd 
horn und die Spitze eines Jagdſpießes, einer ſogenannten Saufeder. — Im Blattwerkdickicht einer 
anderen Konſole iſt die Darſtellung einer Eberjagd verſteckt, alles Hinweiſe auf die damalige 
Bedeutung der Jagd. — Auch unſere Stäbchen dürften ein Gerät darſtellen. Nun haben die 
Steinmetzen häufig in dieſen Zeichen ihre Werkzeuge wiedergegeben. Ein ſolches, das genau 
die Form unſeres Zeichens hat, iſt heute noch in Benützung, allerdings mehr bei den Schloſſern 
als bei den Steinhauern. Es iſt die Reißnadel, ein zugeſpitztes und zum Aufhängen und 
zur Erleichterung des Zufaſſens mit einem Haken verſehenes Eiſenſtäbchen. Die Reißnadel 
dient zum Umreißen oder Abbretten der Schablonen, die im Mittelalter aus dünnen Brettern 
gemacht waren. Dieſes Abbretten iſt jetzt noch wie damals Pflicht und Vorrecht des 
Poliers. Deshalb liegt der Schluß nahe, daß wir in dem „Meiſter mit den Reißnadeln“ den 
damaligen „Parlier“ zu ſehen haben, der dieſes Hilfswerkzeug, ſein Attribut, in verdoppelter 
ſymetriſcher Anordnung als Steinmetzzeichen verwendete mit dem gleichen ſtolzen Selbſtbewußt⸗ 
ſein, mit dem Ulrich von Enſingen ſein Zeichen im Meiſterſchild am ſüdlichen Chorturm gleich 
dreimal an einer Stelle anbrachte. Und unſer Parlier durfte ſtolz ſein, denn die beſten 
dekorativen Arbeiten feiner Zeit ſtammen von ihm; vor allem fünf Langhauskonſolen mit 
figürlichem Schmuck: Eine wunderſchöne gekrönte Frauenbüſte (Abb. 14), die in naher 
Verwandtſchaft zu der bekannten Büſte der Anna von Schweidnitz in der Triforiumsgalerie 
des St. Veitsdomes in Prag ſteht, eine andere als Gegenſtück dazu mit Zweigen um die 
Stirn (Abb. 15), ein von Engeln gehaltenes Schweißtuch der Veronika (Abb. 16), ein Paar 
muſizierende Engel (Abb. 17) und ein von phantaſtiſchen Ungetümen gehaltener Schild; weiter 
neben Laubgeſimsſtücken ein Chriſtuskopf im Tympanon der Pforte zur ſüdlichen Chorgalerie, 
die Otmarkonſole (Abb. 18) und das feine Filigranwerk der Kanzelbrüſtung, das zu den 
allerzierlichſten Steinhauerarbeiten des Münſters gehört. Sie wurde zu Anfang des 16. Jahr⸗ 
hunderts von der alten Kanzel auf den neuen Engelbergſchen Unterbau übertragen, die bildnerischen 
Füllungen der Felder ſind ſpäter zerſtört worden, die Gewölbe und Wimperge der Architektur 
jetzt unter dem Behang verborgen, und nur bie Eckpfeilerden, miniaturhafte Wiedergaben ber 
älteſten Langhausſtrebepfeiler des Münſters, noch ſichtbar. Der Meiſter mit den Reißnadeln 
war ein trefflicher Mann, der als junger Steinhauer unter Peter Parler in Prag und ſonſt 
in Böhmen gearbeitet und dort viel geſehen und gelernt hatte, dann als Gehilfe von Meiſter 
Heinrich d. J. nach Ulm kam und noch unter Ulrich von Enſingen tätig war. Er arbeitete 
in einem ins Maleriſche und Körperhafte gehenden Stil, der ſich unter anderem am Marien⸗ und 
Otmarpfeiler (Abb. 19) findet und von der klaren konftruktiven Geſtaltungsart Ulrich von 
Enſingens deutlich abhebt. Wie ſo viele Werkleute vor und nach ihm hat auch er ſein Beſtes 
geleiſtet, und ſo bekam unſer Münſter durch das Zuſammenarbeiten unzähliger Hände die 
individuell geprägte Geſtalt, an deren reicher Schönheit wir uns heute freuen. 
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Der bildneriſche Schmuck des weſtlichen Münſterportales 


Julius Baum 


Am 17. Juli 1392 übernimmt Ulrich von Enſingen die Bauleitung am Münſter. Für 
das Hauptportal im Weſten war ein Bogenfeld vorgeſehen, bas mit Rückſicht auf bie Weihung 
der Kirche an die Mutter Gottes, Darſtellungen aus dem Marienleben zeigt. Paul Hartmann!) 
hat überzeugend nachgewieſen, daß dieſes 1392 bereits fertige Bogenfeld von Ulrich, weil es 
für ſeine neuen Weſtfrontpläne zu klein war, an das weſtliche Portal der Südſeite übertragen 
wurde, wo es ſich noch unverändert befindet. Da nunmehr die beiden weſtlichen Langſeiten⸗ 
portale, ſowohl an der Nord⸗, wie an der Südſeite, Mariendarſtellungen enthielten, konnten 
für das gewaltige Hauptportal in der neu geplanten Weſtvorhalle nicht nochmals Darſtellungen 
aus dem Leben Mariä in Frage kommen. Auch waren vielleicht Teile des urſprünglichen 
Bogenfeldes des weſtlichen Südportals ſchon fertiggeſtellt, bevor das Bogenfeld ber Haupttür 
dorthin übertragen wurde, die wieder verwendet werden ſollten. Dieſes Bogenfeld zeigte ver⸗ 
mutlich Darſtellungen aus der Schöpfungsgeſchichte, etwa in der Form, wie fie am Freiburger 
Münſter und an der Gmünder Heiligkreuzhirche fid) erhalten haben. Das bereits Fertiggeſtellte 
reichte jedoch für das weſentlich erweiterte neue Hauptportal nicht aus; es konnten höchſtens 
einzelne Teile verwendet und in ein neues weit größeres Ganzes eingefügt werden. Hartmann!) 
hält die kleinfigurigen Teile des jetzigen Weſtportalbogenfeldes, den Teufelsſturz, die Erſchaffung 
Adams und Evas, die untere Hälfte des Opfers Abels, für Teile des urſprünglichen weſtlichen 
Portalbogenfeldes. Wenn auch vermutet werden muß, daß dieſes Bogenfeld tatſächlich 
Geneſisbilder enthielt, fo dürfte fid) bei ihrer Übertragung an das Hauptportal doch gezeigt haben, 
daß ihr Maßſtab für die gewaltigen neuen Verhältniſſe zu klein war. Es iſt anzunehmen, daß 
zwar der Gedanke der Geneſisdarſtellungen übernommen, daß jedoch am Weſtportal ſogleich in 
größeren Verhältniſſen begonnen wurde. Selbſt der neue Maßſtab erwies ſich dann bei der 
weiteren Geſtaltung noch als zu klein; und ſo ging man während der Arbeit wahrſcheinlich 
von einem zuerſt vierſtreifig gedachten Bogenfelde unter Verwendung der in kleinerem Maßſtab, 
jedoch ſchon für das Weſtportal geſchaffenen Reliefplatten, zu der heutigen ſichtbaren drei⸗ 
ſtreifigen Anordnung über. 

Der Stil des Bogenfeldes weiſt auf die Zeit um 1400. Er iſt eine unmittelbare Weiter⸗ 
entwicklung des Parlerſtils, wie er in ſeinen letzten Ausläufern an dem oben genannten 
Marienportal und dem Paſſionsportal des Münſters ſich äußert. Vergleicht man etwa die 
Gruppen unter dem Kreuze im Bogenfeld des Paffionsportales?) mit der Darſtellung Gottoaters 

) Bgl. Hartmann, Die gotiſche Monumentalplaſtik in Schwaben, 19 10, Seite 72 ff. 

) Vgl. Hartmann a. a. O., Seite 91. 

2 Vgl. Hartmann a. a. O. Tafel 21; Baum, Gotiſche Bildwerke Schwa bens, 1921, Tafel 70. 


im Geneſisbogenfeld, fo erkennt man biefelbe breitweiche Behandlung der Gewänder mit groß 
geſchwungenen, nicht ſehr plaſtiſchen Falten, die nämliche Kennzeichnung der Haare in flachen 
Rillen und dieſelbe Draſti der Bewegung. Es iſt das letztemal, daß in einem Bogenfelde 
dieſer Schule Handlungen dargeſtellt werden. Schon zeigt ſich ein Zug zur Wandlung der 
maleriſch aufgefaßten Gruppen ins Statuariſche. 

Die Zeit um 1400 bedeutet für die europäiſche Kunſt eine Stilwende. In der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts waren die Formen immer weicher und fließender geworden. 
Um die Jahrhundertwende ſpürt man eine Selbſtbeſinnung, das Wiedererlangen einer feſteren 
Haltung. Kompoſition und Einzelform werden beſtimmter, klarer, feſter umriſſen. Die Wandlung 
vollzieht ſich in zwei knapp auf einander folgenden Stufen. Die ältere wird etwa durch die 
Schöpfungen des Claus Sluter, die zweite durch das Werk der Brüder van Eyck gekenn- 
zeichnet. Die ältere Stilſtufe behält die große, weiche Schwingung des 14. Jahrhunderts noch 
bei, gibt jedoch den Körpern neue Haltung. Die jüngere Wandlung bedeutet bereits ein Abgleiten 
von dieſer wieder erlangten Monumentalität; die Wirklichkeit wird ſtärker beobachtet; damit ſetzt 
ein Sichverlieren in das Einzelne und ein Zurückkehren zu maleriſchen Zielen ein. Zuweilen 
ſehen die Kunſtwerke um 1430 jenen um 1380 zum Verwechſeln ähnlich. In der Folge verliert 
ſich die Kunſt immer mehr, einerſeits in der Wirklichkeitsbeobachtung, andererſeits in einer 
krauſen, knitterigen Ornamentik, ſodaß für den Beobachter, der von der Stilſtufe um 1470 
zurückblickt, der Stil um 1420 tatſächlich „weich“ wirkt. Die Bezeichnung „weicher Stil“ für 
die Kunſt des beginnenden 15. Jahrhunderts iſt dennoch falſch, ſobald man ſie mit der 
vorausgehenden Kunſt vergleicht. Stellt man die Werke Sluters und die ihrer Stilſtufe 
entſprechenden deutſchen Arbeiten neben Schöpfungen der Zeit um 1380, ſo kann man nur 
von einer Stilverhärtung ſprechen. Die Haltung wird monumental, rund, knapp. Es zeigen 
fid) wieder Züge der ſtolzen Haltung des 13. Jahrhunderts.!) 

Aus dieſer Doppelwandlung des Stiles um 1400 ergibt ſich, daß die Uebergänge ſehr 
ſchwer zu unterſcheiden ſind und daß bei urkundlich nicht völlig geſicherten Stücken eine genaue 
Datierung oft große Schwierigkeiten macht. Dies zeigt ſich deutlich bei den Steinarbeiten, 
die im Anſchluß an das Geneſisbogenfeld entſtanden ſind. Ulrich von Enſingen hat zunächſt, 
während der Herſtellung des Bogenfeldes, die Bildhauer der alten Parlerhütte weiter beſchäftigt. 
Bald darnach muß die Hütte umgeſtaltet worden ſein. Die Weiterarbeit am Hauptportal erfährt 
eine Unterbrechung von etwa fünfzehn Jahren. Für die folgenden Unterſuchungen iſt von 
Wichtigkeit, daß die Figuren in den Laibungen des Hauptportales nicht loſe angeſetzt, ſondern 
aus den zugehörigen Laibungsblöcken ausgehauen und von ihnen untrennbar ſind. Die figür⸗ 
lichen Arbeiten ſind alſo gleichzeitig mit den Steinmetzarbeiten geſchaffen. Das Bogenfeld 
dürfte etwa fünfzehn Jahre für ſich allein aufgerichtet geweſen ſein, bevor die Vollendung des 
Rahmens in Angriff genommen wurde. 

Es handelt ſich um vier Gruppen von Arbeiten, die in raſcher Folge vollendet wurden: 
4. Die zwölf ſitzenden Apoſtel in den Laibungen der beiden Türöffnungen, 2. die klugen und 
törichten Jungfrauen, ſowie die Apoſtelmartyrien in der Laibung des Geneſisbogenfeldes, 
3. die Figuren an den Pfeilern der Stirnwand, 4. die Statuen oben an der Stirnwand (Abb. 20). 
Der Stil dieſer Arbeiten zeigt, verglichen mit der Art der vorausgegangenen Schöpfungen, einen 
deutlichen Unterſchied. Die Müdigkeit und Weichheit, die noch die Figuren des Geneſisbogen⸗ 
feldes zeigen, iſt gewichen, eine knappe friſche Plaſtizität ſetzt ein. Man möchte kurz ſagen: 
Der Stil, bis zum Ende des 14. Jahrhunderts weich, wird hart. 


) Vgl. Baum, Gotiſche Bildwerke Schwabens, 1921. Seite 31 ff. 
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Es ijt in den letzten Jahren viel darüber geſchrieben worden, woher diefer Stil nach Ulm 
gelangt iſt. Zuerſt haben Habicht!) und Dehio?) die Behauptung verfochten, der Stil der in 
den Laibungen der unter dem Geneſisbogenfeld ſich öffnenden zwei Portale angebrachten ſitzenden 
Apoſtel ſtehe mit dem Stil des Grabmales des Erzbiſchofs Friedrich von Saarwerden (geſtorben 1414) 
im Kölner Dom in Beziehung. Dehio iſt der Meinung, der Ulmer Apoſtelmeiſter ſelbſt habe 
die Apoſtel an dem Kölner Grabmal nach dem Abſchluß feiner Ulmer Arbeiten geſchaffen. 
Habicht vertritt die Auffaſſung, der Stil der Kölner Apoſtel ſei eine Vorſtufe des Ulmer Stils; 
auch er nimmt an, der nämliche Meiſter habe beide Werke vollendet. Wir haben ſeit der 
Veröffentlichung der Arbeiten von Dehio und Habicht die deutſche Plaſtik des beginnenden 
15. Jahrhunderts erſt genauer kennen gelernt?) und ſehen heute deutlich, daß von einer 
Gleichheit der Schöpfer beider Werke nicht die Rede ſein kann. Was Dehio und Habicht für 
Gleichheit des Perſönlichkeitsſtiles hielten, erweiſt fic) bei genauem Zuſehen als Übereinſtimmung 
des Zeitſtils. 

Wenn auch der Anfang des 15. Jahrhunderts als der Beginn des Individualismus, 
der Entwicklung der Perſönlichkeit bezeichnet werden darf, ſo treten doch die einzelnen Hütten⸗ 
angehörigen durch den perſönlichen Stil ihrer Leiſtung zunächſt noch nicht ſtark hervor. Die 
mit Unterbrechung ſeit 1417 erhaltenen Ulmer Hüttenbücher verzeichnen Lohnzahlungen an eine 
an Umfang ſtändig wechſelnde Schar von Steinmetzen und Bildhauern. Als Palier erſcheint 
zunächſt ein Sigmund, dem bald Peter Roſendorn folgt. Unter den übrigen Hüttenmitgliedern 
werden von 1417—1421 am häufigſten Pirenſtain, Konrad Groß, Hartmann, Hans Kuch, 
Jacob Sunnenſchein, Dietrich Hus, Clauß von Tann, Hans von Windshaim genannt, daneben 
Wandergeſellen wie Clauß von Heidelberg, Erhardt von Schaffhuſen, Clauß von Nüburg, Hans 
von Wirtzburg, Hainrich Sachs, Hainrich von Mentz u. a. Die jüngſte Kunſtforſchung, die weder 
Urkunden gründlich zu Rate zieht, noch auch das Vorhandene mit eindringlicher Stilkritik prüft, 
hat die ganze Fülle von Statuen am Weſtportal einem einzigen Künſtler, Hartmann, zuweiſen 
wollen, der 1417 anſcheinend noch als Geſell, zum erſtenmal am 20. Auguſt 1418 als Meiſter 
erſcheint und wohl zur ſelben Zeit, ſpäteſtens 1421, den Hüttenverband verläßt, um erſt am 
Samstag vor dem Michelstag 1428, ſpäter als Multſcher, gleichzeitig mit ſeinem Schwieger⸗ 
ſohn Hans Schwigger, in das Bürgerrecht von Ulm aufgenommen zu werden. Schon die große 
Zahl aus allen Richtungen ſtammender Hüttengenoſſen läßt annehmen, daß der Stil der Weſt⸗ 
portalplaſtik nicht einheitlich ift. Die ſtilkritiſche Unterſuchung beſtätigt den urkundlichen Befund. 

Aus ben Hüttenbüchern ergibt fih, daß Hartmann zuerſt Steinmetzarbeiten verrichtete“), 
dann 1418 und 1419 für Bildhauerarbeiten bezahlt wird, die nicht näher bezeichnet werden, 
1420 für die „zwelff botten“. Sodann erhält er 1420 und 1421 weitere 68 Gulden für eine 
nicht bezeichnete Anzahl „bild“; für jedes biejer „bild“ zahlt die Hütte 4 Gulden, „uß genomme 
von D unfer frowen bild dz fol an den Herren ſtan“. Habicht“) hat die letzten Einträge 
wohl mit Recht auf die neunzehn Figuren der Stirnwand bezogen. Auch die „zwelff botten“ 
laſſen ſich genau ſeſtſtellen. Am Oſterabend (6. April) 1420 erhält Bartholomeus Dubler 
4 lib. h. „von dem kerzſtal ze machen daz zu den vinſtrin mettinan gehört da die zwelff botten 


1) Bal. Habicht, Ulmer Münſterplaſtik aus der Zeit 1391—1421, 1911, Seite 50 ff. 

) Bal. Dehio, Aus den Anfängen des Realismus in ber ee Plaſtik des 15. Jahrhunderts, Monats⸗ 
hefte für Kunſtwiſſenſchaft, V. 1912, Seite 61 ff. 

) Vgl. Pinder, Deutſche Plaſtik vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaiffance, feit 1914, 
beſonders Seite 138 ff., 188 ff., 322 ff. 

) Noch am 1. und 9. Juli 1418 wird er für das Hauen von en bezahlt. 

) Vgl. Habicht a. a. O., S. 54 ff. 
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off ſtänd“. Der Kerzſtahl, der mitten hinein zwiſchen bie Fenſter, b. h. bie verglaften Bogen⸗ 
flächen der Weſttüren, gehört, kann nur am Mittelpfeiler des Hauptportales für abendliche 
Beleuchtung angebracht geweſen ſein. Die „zwelff botten“ ſind die ſitzenden Apoſtel an den 
Laibungen der beiden Türen. 

Der Stil der Apoſtel iſt vom Stil der Stirnwandfiguren verſchieden; N trägt jeder 
der „zwelff botten“ auf der Unterſeite der Leſepulte das Steinmetzzeichen . An den Stirn⸗ 


wandfiguren findet ſich kein Zeichen. Der ſtiliſtiſche Unterſchied zwiſchen den Apoſteln und den 
Stirnwandfiguren ijt ſchon von Paul Hartmann!) und Gertrud Otto?) betont worden. Die Ber- 
mutung, Hartmann habe beträchtliche Teile der Arbeit an Geſellen weitergegeben, erhält durch 
die Art der Hüttenbucheinträge eine Stütze. 1417 wird Hartmann noch gemeinſam mit den 
übrigen Steinmetzen und ohne Meiſtertitel verzeichnet, ſpäter nur noch gelegentlich, am 20. Auguſt 
1418 zum erſtenmal als Meiſter. Seit 1418 erſcheint er häufig in einer beſonderen Rubrik 
zuſammen mit den Lohnempfängern, die anſcheinend nur in lockerem Verhältnis zum Hütten- 
verband ſtehen, wie Lucas Mauler und zahlreiche nicht als Künſtler für das Münſter 
tätige Perſönlichkeiten. Doch macht es andererſeits Schwierigkeiten anzunehmen, er ſei 
1418, in dem erſten Jahr, da er als Meiſter erwähnt wird, völlig aus dem Hütten verband 
ausgeſchieden. Denn um ſich als ſelbſtändiger Stadtmeiſter außerhalb des Hüttenverbandes 
niederzulaſſen, hätte er Bürger ſein müſſen. Das Bürgerrecht erwirbt er jedoch erſt 1428. Aus 
der Tatſache, daß er 1417 als noch nicht ſelbſtändiger Steinmetz der Hütte angehört, läßt ſich 
der Schluß ziehen, er habe ſich vorher noch nicht allzuweit in den deutſchen Landen umſehen 
können. Die Vermutung, daß gerade Hartmann das Saarwerdengrabmal geſchaffen habe, kann 
nicht aufrecht erhalten werden, ebenſowenig die Annahme der Herkunft feines Stils aus Köln. 

Nicht einmal was tatſächlich von ihm gefertigt ift, kann eindeutig beftimmt werden. Da 
größere Zahlungen an Hartmann für die ſitzenden Caibungsapoftel, wie für die Stirnwandfiguren 
geleiſtet werden, ſo kann er ebenſowohl als der Apoſtelmeiſter jy „wie als Schöpfer ber Stirnwand⸗ 
figuren gelten. Beide Gruppen find, gemäß ben Hüttenbucheinträgen, nicht ausſchließlich eigen⸗ 
händig. In beiden Fällen erhalten Geſellen beträchtliche Zahlungen“). Dennoch ift der Stil 
der ſitzenden Apoſtel einheitlicher, als der Stil der Stirnwandfiguren. Bei den Laibungsapoſteln, 
die auch alle das gleiche Zeichen F aufweiſen, iſt es kaum möglich, Meiſter⸗ und Geſellenhände 
klar zu ſcheiden. 


Die Laibungsapoſtel (Abb. 32, 33) vor allem haben durch Paul Hartmann eine ſo erſchöpfende 
Würdigung erfahren, daß wir hier darauf verzichten können, endgültig Geſagtes zu wiederholen. 
„Kein Anſatz zur Monumentalität, aber verſtärkte Gegenmärtigkeit. Hier wird wirklich gearbeitet. 
Einer lieſt, einer tunkt die Feder ein, einer probt ſie gar, einer diktiert ſich ſelbſt mit hoch 
erhobener Hand. Lauter emſige Tätigkeit, ein faſt fieberhaft geſchäftiges Weſen, das ſich mit 
erſtaunlichem Reichtum in den Zügen ſpiegelt. Die Geſchmeidigkeit der Gewandbildung 
ſtimmt grundſätzlich mit Köln überein; der Ausdruck des Augenblicklichen iſt weit verſtärkt; 
daneben aber ſind es auch gewiſſe Züge abſtrakten Eigenlebens in der Gewandung. Die reine 
Linienphantaſie, eine uralte Kraft deutſchen Blutes, wird unwillkürlich mit allen anderen, auch 
den ihr feindlichen Kräften der Beobachtung, miternährt. Wo alle Säfte ſchwellen, erobert 
auch ſie, jeder Beobachtung unabwehrbar angeſchmiegt, von neuem die Sprache des Gewandes. 
Die ununterbrechliche Linie wird hier und da in reichere Saumornamente hinein vervielfältigt. 


1) Bal. Hartmann a. a. O., S. 103 ff. 
) Vgl. Otto, Die Ulmer Plaſtik des frühen 15. Jahrhunderts, 1924, S. 29. 
) Bgl. z. B. die Zahlungen am 17. Juni 1419 und 23. März 1420. 
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Es ift hüttenplaſtiſche Kleinkunſt, in den erzählenden Reliefs bes ſpäteren vierzehnten Jahr⸗ 
hunderts überall vorbereitet, in ber Form von erſtaunlich neuer Kraft“). Das Motiv der Sitz⸗ 
apoſtel findet ſich im Beginn des 15. Jahrhunderts fo häufig — die bereits von Pinder 
aufgeſtellte Reihe Köln, Petersportal, Köln, Saarwerdengrab, Laudenbach, Trier, Dreifaltig⸗ 
keitskirche, ließe ſich beliebig verlängern, — und die ſtiliſtiſche Verwandtſchaft örtlich weit von 
einander entfernter Stücke ijt fo groß, daß es nicht angeht, die Ulmer Apoſtel ausſchließlich von 
Köln ableiten zu wollen; eine Vergleichung mit den kurz nach 1412 entſtandenen mainfränkiſchen 
Laudenbacher Apofteln?) muß zur Vorſicht mahnen. 


Bei der Bezahlung am 24. Februar 1420 heißt es: „Item bildhower geben 7 lib 
pm die zwelff botten vn vm vnſer frowen. Item den Geſellen geſchenkt 2 lib.“ Es 
wird alſo hier einerſeits der Bildhauer nicht mit Namen genannt, andererſeits neben den 
Apoſteln noch ein Marienbild erwähnt. Nach einer anſprechenden Vermutung von Gertrud 
Otto“ bezieht fid) dieſer Eintrag auf die jetzige Freipfeilermaria, die urſprünglich an ber 
Stelle des Schmerzensmannes von Multſcher zu denken wäre. 

Gertrud Otto hat darauf hingewieſen, daß das Zeichen 7 auch an der aus der Horber 
Liebfrauenkapelle ſtammenden ſteinernen Muttergottes in der Horber Sammlung fic) findet). 
Wenn das Zeichen dort ſich notwendig auf den Ulmer Apoſtelmeiſter bezieht, kann es ſich nur 
um eine Arbeit aus der Zeit um 1430 handeln, die zu den Ulmer Figuren keine unmittelbare 
Beziehung mehr hat. Schwerlich aber laſſen ſich die Laibungsfiguren des Geneſisbogenfeldes 
mit der Horber Maria in Verbindung bringen. Ihre Stilſtufe iſt die gleiche, wie jene der 
ſitzenden Apoſtel, doch ſind an dieſen Figuren und Gruppen zahlreiche Hände tätig. Dargeſtellt 
ſind in der inneren Laibung zehn Apoſtelmartyrien, in der äußeren Laibung heraldiſch links die 
klugen, rechts die törichten Jungfrauen. Sowohl die ſtehenden Jungfrauen, wie die Apoſtel⸗ 
gruppen zeigen einen großen Reichtum an Bewegung. Keine der Kompoſitionen wiederholt ſich. 
Der Stil ändert ſich von unten nach oben merklich. Die unteren Gruppen zeigen einen Rhyth⸗ 
mus und Schwung, der den trockenen und harten Stil der Sitzapoſtel der unteren Laibung 
weit übertrifft. Je weiter nach oben, deſto flacher und gratiger wird bie Faltengebung; doch 
bleibt der Reichtum und der Wechſel der Bewegungen bis zum Scheitel des Bogens gewahrt. 
Die klugen Jungfrauen ſind derart geordnet, daß abwechſelnd eine nach rechts, die andere nach 
links gewendet iſt. Auf der Seite der törichten Jungfrauen fehlt dieſer Wechſel; dafür ſind hier 
einige der Figuren von beſonders ergreifendem Ausdruck. Innerhalb der Laibung der Apoſtel⸗ 
martyrien iſt rechts unten die Enthauptung des Apoſtels Paulus zu ſehen (Abb. 22). Paulus 
kniet nach links, den Bart in der Hand haltend, hinter ihm ein Henker mit erhobenem Schwert. 
Der Mantel fällt in großen weichen fließenden Falten, wie fie keiner der Sitzapoſtel zeigt, 
über die kauernde Geſtalt. Haar und Bart zeigen eine ähnliche Bildung wie bei den unteren 
Figuren. Über ihm Petrus mit dem Kopfe nach unten gekreuzigt, daneben der ſtehende 
Henker, ſeine Füße am Kreuze befeſtigend (Abb. 21). Der Kopf des Henkers iſt von einer rea⸗ 
liſtiſchen Durchführung, wie ſie im übrigen kaum noch einmal vorkommt; ein Hinweis darauf, daß 
dieſe Gruppen nicht zu früh datiert werden dürfen. Darüber ſieht man Matthäus nach rechts knieend, 
mit gekreuzten Händen und einem Gewand, das am Boden ſchon leicht knitterige Falten bildet, 


1) Bgl. Pinder, Die deutfche Plaſtik vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaiffance, feit 
1914, S. 139. 

s) Vgl. Schermann, Die Bergkirdye in Laudenbach, 1912, S. 89 ff. 

2) Otto, a. a. O., S. 19. 

) Vgl. Baum, Gotiſche Bildwerke Schwabens, 1921, Tafel 45; Otto, a. a. O., Seite 24; Pinder, a. a. 
O., S. 185. 
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hinter ihm ein Henker, ber ihn mit dem Hammer erſchlägt (Abb. 24). Bartholomäus (7), frontal in 
die Kniee geſunken, in weitem bauſchigem Mantel, deſſen Ende in vielen Röhrenfalten über die linke 
Schulter fällt, und mit erhobener linker Hand, hinter ihm ein Henker mit Schwert ſtehend (Abb. 23). 
Als oberſter der Reihe Jakobus d. A., zuſammengeſunken, mit kraftlos vorgeſtreckten Armen, hinter 
ihm ein Henker, ber eben fein blutiges Handwerk verrichtet (Abb. 25). Auf der anderen Seite ſchließt 
ſich im Bogenſcheitel das Martyrium des Philippus an, der von einem vor ihm ſtehenden Henker 
an Händen und Füßen gebunden wird (Abb. 26). Es folgt eine Gruppe von ähnlicher Bildung wie 
die Erſchlagung des Matthäus, Jakobus b. Sg. kauernd, mit der Walkerjtange erſchlagen (Abb. 27). 
Der Henker hinter ihm mit knappem Wams und eingehülltem Kopf iſt wiederum ein Beiſpiel 
draſtiſcher Realiſtik. Weiter abwärts folgt Andreas, am Querkreuze gekreuzigt, vor ihm, nahezu auf 
allen Vieren, ein Henker (Abb. 28). Die folgende Geſtalt, Judas Thaddäus iſt wieder frontal in 
die Kniee geſunken und hat die Hände über der Bruſt gekreuzt; er wird von einer Keule er⸗ 
ſchlagen (Abb. 29). Die unterſte Apoſtelfigur, der heilige Thomas, ohnmächtig kauernd, wird von dem 
breitbeinig hinter ihm ſtehenden Henker erſtochen (Abb. 30). Der Reichtum der Bewegung in dieſen 
Gruppen iſt ohnegleichen. Man muß ſich wundern, daß dieſe Darſtellungen den vielen Bearbeitern 
unſeres Themas bisher faſt vollſtändig entgangen ſind. Einige Figuren, wie der knieende Judas 
Thaddäus, zeigen in dem ſtockenden Fluß und der teigigen Bildung der Falten eine ſo große 
Verwandtſchaft mit dem Stil der Engel des Kargaltares, daß man verſucht ſein könnte, zum 
mindeſten bei einigen der Gruppen, an einen Künſtler aus dem Stilkreiſe Hans Multſchers 
zu denken. 

Die klugen und törichten Jungfrauen zeigen nicht ſämtlich die gleiche Qualität wie die 
Apoſtelmartyrien, doch ſind auch unter ihnen vorzügliche Arbeiten, wie etwa die dritte der klugen 
Jungfrauen (von unten gezählt) deren Mantel die ganze Geſtalt weit umhüllt, ſodaß eine im 
14. Jahrhundert unbekannte Tiefenform entſteht (Abb. 28). Unter den törichten Jungfrauen ſcheint 
die ergreifend zuſammenſinkende zweite von oben mit offenem Mantel und nach vorn fallenden Haar⸗ 
ſträhnen beſonders bedeutend (Abb. 23). Auch ſie zeigen einen Reichtum an wechſelnden Stellungen 
und Überſchneidungen der Gewänder, wie er in der vorausgegangenen Kunſt niemals erreicht wurde. 

Die Apoſtelmartyrien, ſowie die klugen und törichten Jungfrauen, die mit zum Beſten 
gehören, was von den Bildhauern des Weſtportales geſchaffen worden iſt, laſſen ſich ſtiliſtiſch 
mit keiner der drei anderen größeren Statuengruppen zuſammenordnen. Sie dürften zeitlich 
kaum ſpäter entſtanden ſein, als die unteren ſitzenden Apoſtel und zeigen dadurch gerade, welches 
gewaltigen Reichtums an Ausdruck das beginnende 15. Jahrhundert fähig war. Der 
Meiſter + ift an ihnen nicht tätig; wenigſtens ift fein Zeichen nirgends wahrzunehmen. Die 
Bildhauer, die ſich in dieſer Arbeit geteilt haben, ſind den Meiſtern der ſitzenden Apoſtel überlegen. 

Nicht einheitlich iſt auch der Stil der vier großen Figuren an den Pfeilern der Vorhalle. 
Sichere urkundliche Nachweiſe über ihre Entſtehung fehlen, will man nicht etwa Einträge in 
das Hüttenbuch vom 20. Auguſt und 17. September 1418, vom 1. und 15. April, ſowie 
17. Juni 1419 und vom 24. Februar und 23. März 1420 auf ſie beziehen. Da in den Ein⸗ 
trägen vom 17. Juni 1419 und vom 24. Februar 1420 der Bildhauers Knecht und den Geſellen 
beſondere Schenkungen verwilligt werden, iſt auf eine ſtarke Mitarbeit von Hilfskräften zu 
ſchließen. Die Einträge von 1420, die ſich im übrigen auf die Sitzapoſtel beziehen, nennen 
eigens „unſer frowen“ Bild. Da die Marienſtatue der Stirnwand ſpäter bezahlt wird, möchten 
die Lohneinträge vom 24. Februar und 23. März 1420 wohl auf die unten ſtehende Mutter⸗ 
gottes zu beziehen fein. Gertrud Otto!) hat darauf hingewieſen, daß auf dem derzeit im Münſter⸗ 
bauamt aufbewahrten Turmriſſe Böblingers (Abb. 31) der Schmerzensmann Multſchers nicht 


1) Vergl. Otto, a. a. O., Seite 19. 
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an feiner heutigen Stelle (tebt, fondern am Ort der Anna felbbritt, während der Platz unter 
dem unteren Baldachin am Türpfeiler leer ift und an ben Freipfeilern vier männliche Figuren 
ſtehen. Sie hat daraus gefolgert, daß der untere Platz am Mittelpfeiler urſprünglich unferer 
ſtehenden Maria zugedacht war. Immerhin iſt zu beachten, daß auf dem mit dem Zeichen 
des jüngeren Syrlin verſehenen Wettbewerbsentwurfe in den Stuttgarter Sammlungen 1), bie 
Standbilder der Muttergottes und des heiligen Martin am nördlichen Freipfeiler erſcheinen, 
während allerdings am ſüdlichen der heilige Antonius und die Geſtalt eines jugendlichen 
Diakons ſichtbar wird. Ohne die Bedeutung dieſer Riſſe für die Wiedererkennung der urſprüng⸗ 
lichen Bildwerke zu überſchätzen, müſſen wir doch zugeben, daß die doppelte Unftimmigkeit 
gegenüber dem heutigen Zuſtand den Schluß zuläßt, daß zunächſt an den Pfeilern in der Tat 
vier männliche Figuren ſtanden, während die Muttergottes ihren Platz am Mittelpfeiler unter 
dem Kerzſtahl hatte. | 

Die Tatſache, daß „unſer fromen" in den Rechnungen mit den bem Meiſter Hartmann 
bezahlten zwelf botten genannt wird, ſcheint die ſeit langem erfolgte Zuſchreibung der Freipfeiler⸗ 
figuren an den Meiſter Hartmann zu rechtfertigen. Indes zeigen die heute erhaltenen vier 
Freipfeilerfiguren, mit einander verglichen, ſo ſtarke Stilunterſchiede, daß ihre Zuweiſung an 
einen einzigen Künſtler nicht aufrecht erhalten werden kann. 

Die drei männlichen Heiligen ſtehen auf Sockeln mit Bauerndarſtellungen, in denen zuerſt 
die ſtarke Wirklichkeitsfreude fid) ankündigt, die in ſorgfältigerer Formung und Durchbildung 
an den Henkergeſtalten der Apoſtelmartyrien wieder ſpürbar wird; bod) ijt hier an den 
Sockeln alles derber. Am Sockel der Marienfigur muſizierende Engel; hier finden ſich ſtatt 
der knappen Wämſer der Bauern lange fließende Gewänder; ſogleich erſcheint der Stil ein 
wenig altertümlicher, idealiſtiſcher. 

Die vier großen Figuren ſind heute derart geordnet, daß am Südpfeiler Maria (Abb. 34) und 
Martin (Abb. 35), am Nordpfeiler Johannes der Täufer (Abb. 37) und Antonius Eremita (Abb. 36) 
ſtehen, Heilige, die ſich oben in den Niſchen der Strebepſeiler ſeitlich der Stirnwandfiguren 
wiederholen. Dort ſieht man am ſüdlichen Pfeiler Maria, Martin, Antonius, am nördlichen 
Johannes den Täufer, eine weibliche Heilige und einen Diakon. Der Stil dieſer oberen Statuen“) 
dürfte den Stil der Laibungsfiguren unmittelbar weiterbilden; Gertrud Otto vergleicht mit 
Recht die Muttergottes am ſüdlichen Strebepfeiler mit einzelnen der klugen und törichten Jung⸗ 
frauen. Die wiederholten Darſtellungen der Heiligen Johannes d. T., Antonius und Martin weiſt 
auf die Bedeutung der Vorhalle als Zuflucht beſonders der Einſamen, Gebrechlichen und Armen hin. 

Die Kompoſition des Standbildes der Muttergottes (Abb. 34, 35, 46) am Pfeiler der Halle 
folgt einem im Beginn des 15. Jahrhunderts viel verbreiteten Typus, der ſich z. B. eng ver⸗ 
wandt, doch in feinerer Ausprägung in der Maria des gleichzeitig entſtandenen und wohl aus dem 
Münſter ſtammenden Dornſtadter Altares*) findet. Die Figur ſteigt [pip in ſchmalem Oval 
auf; die Neigung des Kopfes bewirkt eine leiſe einienbewegung. Der äußere Umriß ift völlig 
geſchloſſen. Von den beiden Händen, die das Kind faſt wagrecht über der Bruſt halten, fallen 
zu den Seiten ſymmetriſche Wellenfaltenzüge, die dem Vertikalismus noch weiter entgegen⸗ 
wirken. Es ſehlt dem Bildwerk die Zügigkeit, die Friſche und Haltung, die z. B. die nicht 
viel jüngeren Schöpfungen Multſchers oder des Meiſters von Eriskirch, aber auch die Figuren 


1) Abbildung in den Kunſt⸗ und Altertumsdenkmalen von Württemberg, Donaukreis, I, 1914, vor Seite 1. 
Vergl. hierzu Baum, Die Ulmer Plaſtik um 1500, 1911, Seite 51, ſowie Klaiber, Der Ulmer Münſterbaumeiſter 
Matthäus Böblinger, 1911, Seite 136 ff. 

2) Bal. Otto a. a. O., S. 34 ff. 

3) Abbildung in Baum, Gotiſche Bildwerke Schwabens, 1921, Tafel 43. 


ber Apoſtelmartyrien befigen. Es ift in feiner Formbildung mit dem Stil der Sigapoftel ver» 
wandt, im Ausdruck jedoch ſchwächer. Obgleich man annehmen möchte, daß eine Statue von 
der Bedeutung der Muttergottes am eheſten eigenhändige Schöpfung des führenden Meiſters 
ſei, iſt es ſchwierig, ſie gerade dem Meiſter der Sitzapoſtel zuzuweiſen. Vielleicht zeigt ſie, im 
Gegenſatze zu jenen, den perſönlichen Stil des Meiſters Hartmann. 

Hinter dem Marienbild bleiben die beiden unter einander eng verwandten Standbilder des 
Täufers Johannes (Abb. 37) und des Eremiten Antonius (Abb. 36) weit zurück. Die Schwingung 
der Körper ift ſtärker, altertümlicher; der Ausdruchk der ſchief geſtellten Köpfe und der abfallenden 
Schultern verrät noch mehr von der Stiltradition des vierzehnten Jahrhunderts. Selbſt das Falten⸗ 
gerieſel der über einen Arm fallenden Mantelenden iſt unplaſtiſcher und weicher als z. B. bei 
dem heiligen Martin. Nicht ſtärkere Individualiſierung, ſondern lediglich größere Sorgfalt in 
der Durchführung ber typifierenden Geſichtszüge weiſt auf die Arbeit eines zwar im zweiten 
Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts ſchaffenden, in feiner Jormanſchauung jedoch veralteten 
Gehilfen. 

Weitaus die zeitgemäßeſte der vier großen Figuren iſt die Statue des heiligen Martin, 
die einzige der vier übrigens, die noch als Original an ihrem Pfeiler ſteht (Abb. 35, 44). Es iſt 
wiederholt auf eine gervijfe Ahnlichkeit mit dem heiligen Martin im Gewände bes Memorienportales 
des Mainzer Domes hingewieſen, die Mainzer Statue geradezu als Vorbild des Ulmer Standbildes 
bezeichnet worden. Indes iſt der ſtiliſtiſche Abſtand zwiſchen beiden Arbeiten ſo groß, daß es 
wohl genügt, anzunehmen, daß beide auf ein verwandtes Kompoſitionſchema zurückgreifen ). 
Die Ulmer Statue iſt von kräftigerem Leben erfüllt. Noch fehlt ihr die Spannung und Sättigung 
im Ausdruck, die Multſchers Schmerzensmann kennzeichnen. Doch iſt das der Formung des 
heiligen Martin zugrunde liegende Lebensgefühl von anderer Art, als die greiſenhafte Müdigkeit, 
die den Linienfluß der Geſtalten des Wilftenpredigers und des Einſiedlers beſtimmt. Die 
flächige Behandlung der plaſtiſchen Teile, das Zuſammengewachſenſein aller Glieder ſind gewichen. 
Nicht Weichheit, ſondern ſtählerne Biegſamkeit, nicht Breite, ſondern Knappheit, nicht Fließen, 
ſondern plaſtiſche Feſtigkeit kennzeichnen den Ausdruck dieſer jugendlichen Geſtalt. Sie ift an 
Ausdruckskraft dem Marienbild weit überlegen, das wie ein Zwiſchenglied zwiſchen ihr und 
der Johannesfigur wirkt. Sie ſteht den beſten Apoſteln des Meiſters H nahe. 

Am genaueſten find durch die Einträge im Hüttenbuch die neunzehn Figuren ber Vorhallen⸗ 
ſtirnwand als Schöpfungen des Meiſters Hartmann geſichert. Er empfängt dafür 1420 und 1421 
regelmäßig Lohnzahlungen, und zwar für jedes Bild vier Gulden. Das Marienbild wird nicht von 
der Hütte, ſondern von den „Herrn“ bezahlt. Die Mathiasfigur zeigt das Wappen der Bau⸗ 
herrnzunft. Im Gegenſatz zu den Figuren der Vorhalle waren dieſe Statuen nicht gefaßt. 

Um die thronende Maria gruppieren ſich, dem Rhythmus der drei Bogenöffnungen der 
Vorhalle entſprechend, achtzehn ſtehende Figuren. In der Mitte ſechs gekrönte weibliche 
Heilige, nördlich Katharina (mit Rad), Margaretha (mit Drachen), Dorothea (mit Blumenkorb), 
ſüdlich Urſula (mit Pfeilen), Barbara (mit Kelch), Agnes (mit Lamm) (Abb. 38), rechts und links je 
ſechs Apoſtel, und zwar nördlich (Abb. 39) Petrus (mit Schlüſſel), Simon (mit Säge), Matthäus (mit 
Beil), Jakobus der Altere (mit Muſchel), Thomas (mit Lanze), Philippus (mit Kreuz), ſüdlich 
(Abb. 40) Andreas (mit Kreuz), Thaddäus (mit Keule), Jakobus der Jüngere (mit Walker: 
ſtange), Bartholomäus (mit Meſſer), Johannes d. Ev. (mit Kelch), Mathias (mit Lanze). 
Die Statuen ſind dekorativ mit ſorgfältiger Rückſichtnahme auf ihren Standort geſchaffen, 


1) Ein ähnliches Zurückgreifen auf ein gemeinſames Vorbild hat der Verfaſſer für eine Chriftophorus- 
zeichnung in Deſſau und ein Wandbild in der Kirche S. Moriz zu Rottenburg⸗Ehingen nachgewieſen: vgl. 
Baum, Altſchwäbiſche Kunſt, 1923, Seite 5, Abb. 6, 7. 
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derart, daß die am höchſten angeordneten Figuren, um ben Maßwerkfries der Stirnwand nicht 
zu überſchneiden, in breiten niedrigen Proportionen geſtaltet ſind, während die über den Pfeilern 
zwiſchen den drei Bogenfeldern angebrachten Apoſtel Petrus und Andreas eine beſonders ſchlanke 
Bildung erfahren haben. Auch die Schwingung der Figuren nimmt auf den Standort Rückficht; 
ſie ſchwingen in jeder der drei Gruppen nach deren Zentrum. 

Unabhängig von der durch den Standort bedingten Veränderung der Körperproportionen, 
iſt aber auch die künſtleriſche Formbildung der Figuren nicht einheitlich. Maria und die ſechs 
heiligen Jungfrauen, feingliedrig, ſchlank und voll Anmut, ſind Schöpfungen des Hauptmeiſters, 
wohl Hartmanns felbft; man muß die Köpfe der thronenden Muttergottes (Abb. 45) und der Stirn⸗ 
pfeilermaria (Abb. 46) oder deren Gewand mit jenem der heiligen Barbara vergleichen, um zu 
erkennen, daß der Stil der Stirnpfeilermaria oben an der Wand lediglich mit Rüchkſicht auf die Cnt: 
fernung flüchtiger durchgebildet, im übrigen aber gleich iſt. Die Apoſtel ſind uneinheitlich. Der Kopf 
des Johannes (Abb. 43) bleibt an Feinheit der Modellierung nicht hinter jenem des heiligen Martin 
am Pfeiler (Abb. 44) zurück. Die meiſten Apoſtel hingegen, abgeſehen etwa von Petrus und 
Andreas (Abb. 42, 41), ſtämmig, gedrungen mit plumpen überdeutlich charakteriſierten Köpfen 
und ſehr großen Attributen, ſind Arbeiten geringer Geſellen. Eine Beziehung zur burgundiſchen 
Plaſtik!) ift gerade in dieſen Statuen am wenigſten zu erkennen. 

Die Tätigkeit des Meiſters Hartmann außerhalb der weſtlichen Münſtervorhalle iſt noch 
nicht endgültig ermittelt. Ein Verſuch des Verfaſſers, eine Anzahl von Holzbildwerken, wie 
des Dornſtadter Altares, feiner Hand zuzuſchreiben “), hat fid) nicht aufrecht erhalten laffen. 
Die Stiftungstafel im Inneren des Münſters (Abb. 1), nach Paul Hartmann ſpäteſtens 1405 
vollendet“), in Wahrheit doch wohl mindeſtens zehn Jahre {pater entſtanden, zeigt in den Rnieenden 
Stiftern Anklang an die Kniefiguren der Apoſtelmartyrien, in der kauernden Geſtalt unter dem 
Kirchenmodell Verwandtſchaft mit den Bauern an den Sockeln der Stirnpfeilerfiguren. Außerhalb 
Ulms darf nur der Grabſtein des Konrad von Kirchberg (geſtorben 1417) als Werk des 
Schöpfers des heiligen Martin, b. h. wohl des Meiſters , gelten. 

In der Zeit der Vollendung der Weſtvorhalle des Münſters muß auch die Südoſtecke 
des Ulmer Rathaufes ausgebaut worden fein. Urkundliche Baudaten fehlen. Die bisher ge⸗ 
legentlich, ſo von Greiner, gegebene Datierung entbehrt jeder Begründung. An den Fenſter⸗ 
gewänden des Hauptgeſchoſſes wurden Bildwerke aufgeſtellt und zwar auf der Oſtſeite Statuen 
des Kaiſers Karl des Großen mit zwei Schildknappen, ſowie der Könige von Ungarn und 
Böhmen (Abb. 48), auf der Südſeite Standbilder der Kurfürſten von Mainz, Köln, Trier, Sachſen, 
Brandenburg“). Die Bildwerke der Südſeite ), mit Ausnahme des Erzbiſchofs von Mainz, find 
Werke eines Künſtlers von ſtarkem Pathos und großem Schwung, der noch in der Tradition 
des 14. Jahrhunderts wurzelt, weit ſtärker als etwa Meiſter Hartmann. Die Figur des 
Erzbiſchofs von Mainz hat mit den übrigen Kurfürſten keinen ſtiliſtiſchen Zuſammenhang. 
Sie iſt entweder nachträglich, an Stelle einer zerſtörten, oder von einem bedeutend jüngeren 
Künſtler gefertigt, unruhig, nervös, mit gratigen, dünn gezogenen Falten und einem faſt bild⸗ 
nismäßigen Geſichtsausdruck. Marie Schuette“) hat als erſte betont, daß die Figuren an der 

1) Vgl. Habicht a. a. O., Seite 61. 

2) Bgl. Baum, Gotiſche Bildwerke Schwabens 1921, Seite 114 (f; Otto, a. a. O., Seite 38 ff. 

3) Vgl. Hartmann a. a. O., Seite 149 f. 

*) Vergl. Klemm, Heraldiſche Forfdungen, Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, 
II, 1879, Seite 42 ff. 

5) Habicht, Die älteren Figuren am Rathaus zu Ulm, Zeitſchrift für chriſtliche Kunſt, 1912, Seite 169 ff., 
möchte die Statuen dem Meiſter Hartmann zuſchreiben. 

9 Vergl. Schuette, Der ſchwäbiſche Schnitzaltar, 1907, Seite 113. 
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Oſtſeite von einem bebeutenderen Künſtler geſchaffen fein müſſen und auf die Beziehungen zu 
dem Schmerzensmann in der Münſtervorhalle (Abb. 47) hingewieſen. Multſcher wird im Jahre 
1427 als Bürger in Ulm aufgenommen. 1429 war urſprünglich der Schmerzensmann datiert. Man 
möchte glauben, daß die Figuren am Rathauſe, wenn fie wirklich von der Hand des Schöpfers 
des Schmerzensmannes herrühren, eher vor dieſem entſtanden ſind, d. h. zwiſchen 1427 und 1429. 
Man darf kaum annehmen, daß Multſcher vor ſeiner Aufnahme in das Ulmer Bürgerrecht 
ſchon in Ulm tätig war. Er erſcheint hier als fertiger Künſtler. Dennoch dürfte es nicht 
überflüſſig ſein, auf die Verwandtſchaft zwiſchen den Schildknappen des Kaiſers Karl und 
einzelnen der Henkerfiguren in den Apoſtelmartyrien der Vorhalle hinzuweiſen. Dieſelbe freie 
Beweglichkeit und Feingliedrigkeit hier und dort. Immerhin ſind die Schildknappen Multſchers, 
verglichen mit den beſten Arbeiten des Schöpfers der Apoſtelmartyrien, bedeutender, im Aus⸗ 
druck gehaltener, in der Formgebung ſorgfältiger. Der Meiſter, der uns hier am Werke be 
gegnet, muß burgundiſche Kunſt in ihrem Urſprungsgebiet kennen gelernt haben. Eine neue 
Leidenſchaftlichkeit geht durch die Kunſt dieſes Bildhauers. Sein Verhältnis zur Wirklichkeit 
iſt enger, als das des Meiſters Hartmann. Er reißt die Kunſt aus der Natur heraus. Sowohl 
in der Form, wie in der Bewegung der Körper ſpürt man eine bisher in der deutſchen Spät⸗ 
gotik unbekannte Kraft. Was ſich in den Figuren der Südſeite des Rathauſes ankündigt, 
erwächſt in dem Schmerzensmann von 1429 zu voller Reife. Man muß ſein Haupt mit den 
Köpfen der Könige von Böhmen und Ungarn vergleichen, um die enge Verwandtſchaft zu 
ſpüren. Über dieſe Rittergeſtalten hinaus aber ift nun der Körper Chrifti von einer bisher 
unerhörten Lebendigkeit erfüllt. Mit Recht ſpricht Pinder!) von einem leidenſchaftlichen Er: 
lebnis der plaſtiſchen Tatſachen. Die Tiefe des Leidens in dem Ausdruck der Augen und 
des leicht geöffneten Mundes, die Eindringlichkeit der Geſte der auf die Bruſtwunde weiſenden 
rechten Hand ſind in der ſchwäbiſchen Plaſtik neu. Parallelen finden ſich nur in den von der gleichen 
Hand geſchaffenen Gemälden des Wurzacher Altares. Und neu iſt auch die Behandlung der 
kahlen, ſchmalgratigen, zuweilen leicht knorpelig werdenden Falten, deren Brüche kaum noch 
Beziehungen zu dem Wellenfluß der Kunſt des Meiſters Hartmann zeigen, neu auch die natur⸗ 
erfüllte Kraft der Arme und des nackten Oberkörpers. Nichts verbindet dieſen Schmerzens⸗ 
mann mit der Kunſt der gleichzeitig neben Multſcher tätigen Künſtler. Noch lebt Meiſter 
Hartmann — er wird erſt 1428, ein Jahr nach Multſcher, als Bürger in Ulm aufgenommen —, 
aber von ſeinen weiteren Werken iſt nichts erhalten. Für Multſcher hingegen bedeuten die 
Rathausfiguren und der Schmerzensmann den Auftakt zu dem großen reichen Werk, das ſich 
bis zur Vollendung des Sterzinger Altares verfolgen läßt. 

Mit dem Schmerzensmann, der nach Böblingers Zeichnung früher in der oberen Niſche 
am Mittelpfeiler ſtand, da wo jetzt die Anna Selbdritt jid) befindet, ſchließt bie Bildhauer- 
tätigkeit an der Weſtvorhalle ab. Erſt nachdem die Wogen des Bilderſturmes ſich geglättet 
hatten, als es galt, den Inhalt wenigſtens einiger der Altarſchreine des Münſters für künftige Zeiten 
zu retten, ſind die noch leeren Niſchen der unteren Gewände des Portales und des Mittelpfeilers 
mit Holzfiguren beſetzt worden, die ſich vorher in Altarſchreinen im Inneren des Münſters 
befunden hatten ). 

1) Vergl. Pinder, a. a. O., Seite 324. 

2) Vergl. Baum, die Ulmer Plaſtik um 1500, 1911, Seite 65, 68. 121. 
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Auszug aus dem Münſterbauhüttenbuch von 1417—1421') 


Bearbeitet von Dr. Hermann Gundersheimer 


1417: 
Am ſamstag vor bem v(ffertag*) (8. Mai): dt it hartman I lib I s 
(Am) ſamstag nach be vffertag (15. Mai): NIIS > XVII s VI h 
(Am pfingft avbent (22. Mai): a oe 2 Ms ` 
(Am) ſamstag nach be pfingſt tag (29. Mai): it hartman durdjitricyen?) 
Am jamstag nach corp(vs Chriſti) (12. Juni): fehlt H. in der Liſte 
(Am) ſamstag nach viti (19. Juni): . 5 
Am fritag nad) Sohns b(apta) (25. Suni): dt it hartmait XII s 
(Am) ſamstag nad) pet’ un pavli (3. Juli): Br " XII s VO h 
(Am fam)stag nad) fant vlrichstag (10. Juli): bt it hartman XVIII s 
Am famstag vor Marie Magldalena) (17. Juli): Sco , XVIII s 
(Am ſa)mstag vor fant jacobstag (24. Juli): iic i XV s 
Am ſamstag nach Jacobi (31. Juli): "OM " XVIII s 
(Am) famstag vor lavrencij (7. Auguft): i XVII s VI h 
Am ſamstag vor vnjer frowen tag affomptonis (14. Auguft): dt it hartman XV s 
(Am) famstag vor bartholomei (21. Auguft): "I " XVIIIs 
Am fritag nach bartho(lomei) (27. Auguft): RR y XII s 
(Am) famstag vif theodoli (4. September): : XV s 
Am jamstag nad) vnfer frowen tag Natiuitatis (11. September): dt it hartma XII s 
(Am) ſamstag vor Mathei apli (18. September): a ` s XV s 
Am ſamstag vor Midabe(lis) (25. September): e dH XII s 
(Am famstag nach Michahelis (2. Oktober): ae XV s 
Am jamtag off dyonis (ii) (9. Oktober): des: — 28 XVIII s 
Am fritag vor galli (15. Oktober): a s: " XV s 
(Am fa)mstag Symois vn Soda (23. Oktober): oe XII s *) 
Am famstag nad) Symois v(n Svda) (30. Oktober): S Xs 
(Am) famstag vor Martini (6. November): "ORUM Xs 
Am famstag nad) Marti(ni) (13. November): ove m Xs 
Am famstag nad) Elizabeth (20. November): ER 9 VIII s 
Am Am famstag vor Anbr(ee) (27. November): ee VIII s 


9) 1) Der Auszug beſchränkt fid) auf Erwähnungen Hartmanns und bildneriſcher Arbeiten. Die beſchädig en 
Stellen des Originales find in Klammern ergänzt. 

2) Chrifti Himmelfahrt. 

3) Ein Blatt mit doppelſeitiger Beſchriftung ift hier verloren gegangen. 

4) Verdoppelung der Steinmetzenzahl in der Lifte. 
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Am famstag vor Nicolai (4. Dezember): bt it hartmat X s 


Am famstag nach Nicola(i) (11. Dezember): ns Ç XI s 
(Am) famstag vor thoma (18. Dezember): : " XII s 
Am fritag vor bem hailig tag ze wichennächten (24. Dezember): „ „ XIII s 


(Am) fritag nach be hailige tag ae wichennachten Anno XVIII (sic ) (31. Dezember): 
it hartman. Ganze Seite durchſtrichen. 


1418: 
Am fritag nach dem obrolſten)tag ano XVIII (7. Januar): bt it hartman XIIII s 
(Am ſamstag vor Anthonij (15. Januar): m ux 2 XII s 
Am fritag vor vincencii (21. Sanuar): 7 Y VIII s 
(Am famstag vor pnjer frowen tag liechtmeß (29. Januar): „ „ - X s!) 
Am famstag nad) vnſer frowen tag liechtmeß (5. Februar): „ „ 5 X s?!) 
(Am ſamstag vor Snvocavit (12. Februar): Dus w X s ?) 
Am famstag vor 9teminijc(ere) (19. Februar): á XII s 5$ 
Am famstag vor oculi (21. Februar): "s " XIII s 5) 
Am famstag vor letare (5. März): ces a XVIII s 
Am jamstag vor Sudica (12. März): e x" XVIII s 
Am fritag vor palmar (18. März): ore " XV s 
An bem Oefteravbent (26. März): = XV s 
(Am famstag nach dem öſtertag (2. April): it hartan — geſtrichen °) 
Am famstag nach cruc. (7. Mai): dt it Hartman XII s 
Am pfingſt avbent (14. Mai): us " XVIII s 
Am famstag nad) be pfingit(tag) (21. Mai): en " IX s 
Am famstag nad) Corpis xe (28. Mai): —— Wo " XV s 
Am famstag vor barnabe apli (4. Suni): bt it hartman 1 fib h 
Am famstag vor viti (11. Suni): "e " XVIII s 
Am famstag nad) viti (18. Suni): -— (ohne Betrag) 


Am famstag nad) Sofis bapte (25. Suni): fehlt Hartmann 1) 

Am fritag nach pet’ v pavli (1. Juli): bt it figmpben un bem fjartma gebn vo blatten ze 
foren XIII lib un III s IX h?) 

Am famstag nach vbaíri(ci) (9. Juli): bt it ſigmoden vn Hartman gebn III (ib XVIII s 
vo bíatten ¿e howen 

Vom 17. Juli) bis 13. Auguft fehlt Hartmann 

Am famstag vor bartholomei (20. Auguft): bt it maifter Hartman gebn 1 golbn 

Am ſamstag vor theodoli (4. September): Der mit Hartmann am 1. und 9. Juli zuſammen 
genannte Sigmund erſcheint wieder in der oberen Rubrik. Der Name Hartmann 
fehlt bis zum Jahresende. 


1) In ber unteren Rubrik: dt it maiſter hanßn vo wirzburg gebn X s vo blatten ze howen. 


2) „ „ " n „ „ " hanſen gebn Hill guld. 
N A IB S „ do wirgburg X s 
N " " Wie UN „ XVIII s 

" ” XV s 


6) Bis ¿um 30. April fehlt Hartmanns Name in der Liſte. 

7) In der unteren Rubrik: dt it gebn den howern XXXII s 

e) Von hier ab findet fid) der Name Hartmanns in der unteren Rubrik bei den nicht ſtändigen Ausgaben. 
) In der unteren Rubrik: bt it XII s acht frowen vo howen. 


Am ſamstag nach eraltates croc. (17. September): bt it dem bildhower gebn XV goldn 
on hät V gold an aine künftigen bild!) 


1419: 


Hartmann fehlt bis zum 1. April in der Lifte. 

Am famstag vor Sobica (1. April): bt it maift hartman I gold 

Am öfter avbent (15. April)“): „ „ maiſter hartman VI gold 

Am famstag nad) corpis ya (17. Juni): bt it maifter hartman gebn vm zwaij bild 
XX gvldn. 

bt it dez bildhowers Knecht gebn VI s ae drinkgelt 

Vom 24. Juli ab fehlt Hartmann 

Am ſamstag nach Andree (2. Dezember): bt it Hartman X s?) 


1420: 
Am jamstag nach Anthonij (20. Januar)“): bt it maiſter hartman gebn II lib off bie 
zwelff botten (ſiehe Seite 46). | 
Am fant Mathias avbent (24. Februar): bt it dem bildhower gebn VII lib vm die zwelff 
botten vn vm vnſer frowen. 
dt it den Geſellen geſchenkt II lib 
Am ſamstag vor Sobica (23. März): dt it maifter lucas gebn VI lib XVII s vo ben 
zwelff botten ze malen vn vo vnſer frowen.“) 
Am ofteravbent (6. April): dt it geben bartholomeo dubler IMI fib hl von dem kerzital 
ze machen daz gv den vinſtrin mettinan gehört ba die zwelff botten off ſtänd. 
bt it on finem Knaben gebn X s ze drinkgelt.*) 


Am ſamstag nach de vffertag (18. Mai): it hartman gelichen 1 lib h 

Am pingſt avbent (25. Mai): bt it hartman X s 

Am ſamstag nach pfingſten (1. Juni) rm " VII s Mh 
Am famstag nad) corpis xe. (8. Suni): 2s s; XIII s IIII f 
Am famstag uff piti (15. Suni): 35 hi E XIII s MI h 
Am famstag vor Johis bapta (22. Suni): "e » XVI s 

An fant peters avbent (28. Suni): — ji VIII s 

An fant blrids tag (4. Juli): TN s X s VII h 

Am famstag uff Margaretha (13. Juli): os » XVI s 

Am famstag vor Sacobi (20. Juli): E „  XVIs 

Am famstag nad) Sacobi (27. Suli): T 7 X s VIII h 

Am famstag vor oſwaldi (3. Auguſt): ho » XVI s 

Am fritag vor favrencij (9. Auguft): "- " XIIII s MI h 
Am famstag nach aſfppionis ma(riae) (17. Auguft): brun 5 XIII s IIII h 
An fant bartholomae avbent (24. Auguſt): n 2 XIII s IIII h 
Am famstag nad) pela(gi) (31. Auguft): u ie XIII s MI h 


1) Habicht, Ulmer Münſterplaſtik aus ber Zeit 1391—1421, Seite 34 fegt hier ein falſches Datum und 
verändert den Wortlaut. 

2) Habicht, a. a. O. falſches Datum. 

) Eintrag in der oberen Rubrik. 

) Habicht, a. a. O., Seite 44 falſches Datum. 

5) Habicht, a. a. O. zitiert nicht genau. 

) Meine Lesart weicht etwas von der Habichts ab. 
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Seite aus dem Hüttenbuche mit Einträgen vom 20. Sanuar 1420. 


An bnfer frowen avbent (7. September): bt it hartman XIII s MI h 
An dez Hailigen Crüz avbent (14. September): PET ña Xs VII h 
An fant Matheus avbent (21. September): Me a XIII s IIII h 
An fant Michels avbent (28. September): B XVI s 
ferner: maiſter Hartmann IIII au (auj ber folgenden Seite). 


Am famstag vor dyonis (5. Oktober): dt it hartman XVI s, 
dieſe Zahl geändert in XVIII s 

Am (ſams)tag nach Martin (9. November): dt it dem Hartmann VII s 

1421: 

Am famstag vor Tyburtij (12. April): bt it hartmans Dochterman gebn III s ze drinkgelt 

Am ſamstag vor Georg (19. April): dt it hartman XIII s II h 

Am (famstag nach Marian) (26. April): ae g XI s MI h 

Am ſamstag nach bem v(ffertag) (3. Mai): "NE A XI s MI h 

Am pfingſt av(bent) (10. Mai): "E n XVII s 

Am famstag nad) be pfingitag (17. Mai): Eu o xum VII s VI h 

Alm) ſamstag nad) cotpis xp. (24. Mai): | en i XIIII s II h 

Am famstag nad) vrbani (31. Mai): "M XVII s 

(Am) famstag vor barnabe apl (7. Suni): "A XVII s 

Am famstag vor viti (14. Suni): m , XVII s 

Am jamstag vor joh bapte (21. Suni): " XVII s 


Mit biejer Woche ſchließen bie Zahlungseinträge im Münſterbauhüttenbuch. 


Auf einer der letzten Seiten findet fid, ſtark zerriffen, ein auf Meiſter Hartmann bezüglicher 
Eintrag, der von gleicher Hand durchſtrichen iſt. Die wenigen lesbaren Reſte ergeben: 


— X maiſter Hartman 
9 8 hl an ber vffart an 
TER vor palmat ano XXI? 
—— im aber gebn XXX s 
Beer avbent on haben 
T ¿ón III gol an 
TE nad) ber ojtertag VII 

. m aber gebn I lib III h 


Auf ber übernächſten Seite, bie noch etwas ftärker zerftört ijt, findet fid) ber fon von 
Habicht a. a. O. S. 55 veröffentlichte Eintrag: 


. fien ober Rome mit 

maiſter hartma vn geben im je 

von aine bild ze fon IILI gold 

vB genome von D vnſer frowen 

bild dz ſol an den herren ſtan 
Daran haben wir im gebn MI gold 
am fritag vor lavrencij ano XX 

on haben im aber gebn IIII gold 

am ſamstag nach vnfer frowentag 
affoptonis ano XX It im aber VIII 
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gold an onjer frowe avbent nativit 
St im aber III gol an fant 
Michels avbent St im aber IIII gol 
am ſamstag vor galli on 
haben im aber gebn MI gol 
am fant Endres avbent ano XX 
un habn im gebn I gold 
am fant thomas avbent 
. no XX on haben im aber 
.. bn VII gol an de hailige 
. . ent ze wichennachten . 
.. t fol VI gold im I ort 
. . dez ſchlichers dochter rok 
.. haben im aber gebn III gol 
.. ſamstag nach de obroſten 
... XXI vn haben im aber 
... Ill gol am famstag nach 

. onij ano XXL vn habn im 
... gebn HI gold an vnſer 
T avbent porificatonis on 
TENE aber geben finer hvs 
— III gol am famstag 
Tr inijce a XXI vn gili 
N üt im gebn III gol 
re g vor ocofi on liep — 
ar im gebn III gol 
—— itag vor letare un haben 
T lichen II fib am ſamstag 
.. be vffertag vn habn im 
aber gebn J gol am ſamstag 
nach corpis yo on hät I gul 
am ſamstag nach vrbani pn hät 
aber I gol am ſamstag nach jacobi. 


Die ganze Seite iſt dünn mit der Feder zweimal durchſtrichen. Meine Lesart weicht in 
wenigen Punkten von der Habichts ab. 
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Die Wiederherſtellungsarbeiten 
am Ulmer Münſter im 19. und 20. Jahrhundert 


Münſterbaumeiſter Karl Friederich 


Die Erinnerung an die Grundſteinlegung des Ulmer Münſters am 30. Juni 1377 wurde 
der Rachwelt durch zwei Reliefs mit ſymboliſchen Darſtellungen, von denen Abbildung 1 das 
jüngere am dritten ſüdlichen Langhauspfeiler wiedergibt, lebendig erhalten. 150 Jahre nach 
dieſem für die Entwicklung der Ulmer Kunſt hochbedeutſamen Tage, vor nunmehr 400 Jahren, 
kamen die Bauarbeiten am Münſter endgültig zum Stillſtand. Schon ſeit dem Übergang der 
Bauleitung von Matthäus Böblinger auf Burkhard Engelberg nach 1492 hatte man auf eine 
Weiterführung des Turmbaues verzichtet, denn das Wollen der Zeit war nicht mehr auf den Ausbau 
ſolcher zum Himmel ſtrebenden Turmrieſen gerichtet, ſondern ſuchte ſeine Aufgaben näher bei 
der Erde. Deshalb beſchränkte man ſich auf die Sicherung des Vorhandenen und führte die 
unvollendeten Teile zu einem raſchen und einigermaßen befriedigenden Abſchluß. 


Der ſteinerne Rieſe ſchlief nun einen jahrhundertelangen Schlaf, und erſt die Begeiſterung 
der Romantik im Anfang des 19. Jahrhunderts weckte ihn wieder auf. Das ſtolze Werk 
der Väter war zwar immer das Wahrzeichen der Stadt geblieben, aber erſt jetzt beſahen die 
Bürger es wieder genauer und ſtellten nun viele Schäden und Gebrechen feſt. Im Jahre 
1838 fand eine gründliche Bauſchau ſtatt und der vom Obmann des Bürgerausſchuſſes 
Ed. Mauch erſtattete Bericht zählt 38 Schäden auf. Doch geſchah zunächſt nichts Durch⸗ 
greifendes; der mit der Obhut betraute Kirchenſtiftungsrat kam über allgemeine Erwägungen faſt 
nicht hinaus und verſuchte, mit kleinen Mitteln und möglichſt geringem Koſtenaufwand auszukommen. 


Wie ſah das Münſter damals aus? Abbildung 49 zeigt das von „Joh. Konrad 
Metzger 1813“ nach eigenen zeichneriſchen Aufnahmen mit großer Liebe gefertigte Holzmodell 
in 1/72 natürlicher Größe. Es gibt bie deutlichſte Vorſtellung von unſerem Münſter vor 
ſeinem Ausbau, wie das Mittelalter es den ſpäteren Geſchlechtern hinterlaſſen hatte. Der unge⸗ 
heure Innenraum mit ſeinen Außenwänden ſtand ſeit der Einwölbung des Mittelſchiffes unter 
Moritz Enſinger 1471 fertig da. Dagegen war der Hauptturm nur bis zur Vierecks plattform 
vollendet, das Achteck darüber aber ein maleriſcher Torſo geblieben und von den Chortürmen 
zeichneten ſich nur niedrige Anfänge in der Dachform ab. Der Otmar⸗ und der Marienpfeiler 
an der Südwand ber Sakriftei und ber Böblingerpfeiler von 1478 an der Südweſtecke des 
füdlichen Seitenſchiffes waren vollendet, alle übrigen Langhaus⸗ und die Chorſtrebepfeiler aber in 
Höhe der anſchließenden Dächer ſtecken geblieben und die Chorgalerie nur in Fachwerk aus- 
gebaut. Alſo überall Abſichten, nirgends Vollendung, das Ganze aber in ſeinen einfachen 
großen Formen doch von ſtärkſter Eindrü cklich keit. 
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Wie war ber bauliche Zuſtand? „Es ſchien die Meinung fih immer mehr befeſtigen 
zu wollen, dieſes Gebäude fei unzerſtörbar“), indes waren die Jahrhunderte nicht vorübergegangen, 
ohne tiefere Spuren zu hinterlaſſen. Froſt und Hitze hatten große Zerſtörungen am Steinmerk, 
namentlich an deſſen Ornamentik angerichtet. „Von den Tauſenden von Pyramiden waren 
nur wenige noch vollſtändig erhalten“, die Krabben und Kreuzblumen großenteils abgemittert, 
und viele Fialen fehlten ganz. Der Bau zeigte alfo bie typiſchen Erſcheinungsformen ver 
atmosphäriſch⸗mechaniſchen Steinverwitterung. Dazu flößte ber Zuſtand der Dächer emit: 
liche Beſorgnis ein; „die meiſten Sparren und Balkenköpfe waren verfault“ und die Dachdeckung 
ſelbſt vielfach beſchädigt, ſo daß man bei „heftigem Regen im Dachraum mit offenem Schim 
gehen mußte“. Im Winter wurden bie Auflagermauern durch das eindringende Schneewaſſe 
immer wieder durchfeuchtet und deshalb die Steine des Hauptgeſimſes und der oberen Wandteile 
durch ben Froſt nach und nach auseinandergefprengt und zertrümmert. An den äußeren Strebe 
pfeileranſätzen und den reichgegliederten Teilen des Hauptturmes ſproßte eine üppige Vegetation und 
trug zur Zerſtörung weiter bei; im Mauerwerk zeigten jid) da und dort beträchtliche durchgehende 
Riſſe, hohe Mauern wichen von der Senkrechten ſtark ab und fo ijt es verſtändlich, wenn 
das Münſter „im Auge der Gebildeten und Kundigen einer großen Ruine nicht unähnlich 
ſah“. Dabei traſ man allenthalben auf Spuren von dem, was noch hätte werden ſollen und nicht 
mehr hatte verwirklicht werden können, insbeſondere auf die vielen Strebebogenanſätze an den 
Hochſchiffwänden. Auch erſchienen um 1830 eine ganze Reihe von Stichen und Lithographien mit 
der Anſicht des unvollendeten Hauptturmes und dem Ausbauentwurf Böblingers daneben, 
deren Aufſchrift jo lautete: „Das Ulmer Münſter, wie es jetzt ijt und wie. es hätte werden 
ſollen“. So iſt es begreiflich, daß die berufenen Bauſachverſtändigen aus all dieſen Schäden, 
den Riſſen in den Wänden, den von den Umfaſſungsmauern abgeriſſenen Gewölbekappen, 
dem von der Höhe herabrieſelnden Mörtel und vielen anderen Anzeichen beginnenden Ver⸗ 
falls den Schluß zogen: Wenn wir das Werk unferer Ahnen nicht vollenden, fo wird es 
bei dem jetzigen Zuſtand nicht bleiben, ſondern es muß über kurz oder lang eine Kataſtrophe 
eintreten. Und ſo kommt ſchon das erſte Gutachten zum Ergebnis: Nur der Ausbau des 
einſtmals beabſichtigten Strebewerkes kann nachdrückliche Hilfe bringen. 

Ein friſcher Zug kam in die Angelegenheit der Münſterreſtauration, als der Verein für 
Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben ſie im Jahre 1842 zu ſeiner Aufgabe machte. 
Schon 1838 war man ſich darüber klar geweſen, daß „an die bauliche Unterhaltung des 
Münſters nicht zu denken ſei, ſolange nicht wieder eine Bauhütte unter tüchtiger Oberleitung 
beſtehe“. Deshalb richteten ſich die Beſtrebungen zunächſt auf die Eröffnung eines geregelten 
Bauhüttenbetriebes. Mit der Oberleitung betraute der Kirchenſtiftungsrat dem Vorſchlag der 
Regierung entſprechend den Profeſſor Mauch, der ſeinen Wohnſitz in Stuttgart hatte, mit der 
örtlichen Bauleitung den Ulmer Stadtbaumeiſter Thrän; und nach faſt 300 jähriger Stille 
erklang vom 21. Auguſt 1844 ab in der alten Werkhütte am nördlichen Münfterplatz aufs neue 
das wohlvertraute Arbeitslied fleißig ſchaffender Steinmetzen. Man begann mit der Er⸗ 
neuerung der Galerie des Viereckkranzes vom Hauptturm. Dieſes letzte Werk Böblingers 
war in kritifcher Zeit unter unfachgemäßer Verwendung verſchiedenartigſter Steinmaterialien, 
darunter auch alte Judengrabſteine, zu einem rafchen Abſchluß gebracht und zur Vermeidung 
weiterer Unterhaltungskoſten mitten im 30 jährigen Krieg mit einer Kupferabdeckung verſehen 
worden, die längſt an allen Ecken undicht war. Darunter hatten Waſſer und Froſt 
lange Zeit ihr Zerſtörungswerk getrieben und das Mauerwerk bis auf 8 Fuß Tiefe 
hinab zertrümmert. Nun mußte das Hauptgeſims ganz und die Galeriebrüſtung zum größten 
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Teil erneuert werden. Die Frage der verantwortlichen Leitung und Entſcheidung führte 
naturgemäß raſch zu Konflikten zwiſchen den beiden Bauleitern und dieſe hatten zur Folge, daß 
Mauch ſeinen Auftrag mehr oder weniger freiwillig zurückgab. Thrän wurde nun zum verant⸗ 
wortlichen Münſterbaumeiſter ernannt und zog ſich hierdurch die bittere Feindſchaft von Mauchs 
Anhängern zu, die ihn ſein ganzes Leben lang verfolgte und, da ſie immer im Gewand 
ſachlicher Kritik auftrat, um ſo fühlbarer war. 

Ferdinand Thrän gehört zu den Pionieren der Gotik in Deutſchland. Schon in 
jungen Jahren hatte er ſein Intereſſe dem Mittelalter zugewandt, die neuerſcheinenden Bücher 
über mittelalterliche Baukunſt fleißig ſtudiert, durch Aufnahmen an alten Bauten feine Kenntniſſe 
vertieft und ſein zeichneriſches Können vervollkommnet, ſchließlich durch Reſtaurierung des 
Syrlinſchen Fiſchkaſtens auch auf dem Gebiete praktiſcher Denkmalpflege Erfahrungen geſammelt. 
Er vertiefte ſich mit großem Eifer in die mittelalterliche Symbolik und die alten Hütten⸗ 
geheimniſſe, und wußte ſich im Beſitze des gerechten Steinmetzengrundes und zum Weiterausbau 
desſelben berufen. Es iſt erſtaunlich und ſehr anzuerkennen, wie tief er trotz ſeines Idealbildes 
einer mittelalterlichen Normalkathedrale in die Sonderwelt des Ulmer Münſters eingedrungen 
iſt, ſo daß ſeine erhalten gebliebenen Schöpfungen auch heute noch die Probe beſtehen. Die 
Brüſtungen und Steinplattendächer über der Hauptportalvorhalle und Beſſererkapelle und 
anderes mehr ſind allerdings ſpäter mit gutem Grund wieder entfernt worden, und verſchiedene 
Galeriepläne, mit denen er kein altes Hauptgeſims verſchonte, blieben glücklicherweiſe Entwurf. 

Thräns Hauptwerk war der Ausbau des Langhausſtrebeſyſtems. Es war ihm als echtem 
Kind ſeiner Zeit und Nachfolger der alten Kirchenmeiſter zur Gewißheit geworden: Dem Hoch⸗ 
ſchiff droht Gefahr. Das Ablöſen der Gewölbekappen an den Sargwänden iſt nicht gleich bei 
der Ausführung erfolgt, ſondern hat ſeinen Grund in Weichungen der Hochſchiffwände, und 
die Erſchütterung des Dachſtuhles bei heftigen Stürmen iſt nicht die Folge ſeiner weiten Spann⸗ 
weite und der Nachgiebigkeit des alten Holzwerkes, ſondern rührt von einem Schwanken, 
der oben noch 1,17 m breiten und durch beiderſeitige Liſenen verſtärkten Sargwände her, 
deſſen Größe er ſogar aus dem Maß der Bewegung des Waſſerſpiegels in einem Bottich zu 
ermitteln ſucht, und nur der ſchleunige Ausbau des Strebeſyſtems bietet deshalb die Gewähr 
ſicherer Hilfe. Dieſe Folgerung machten fd auch die nachprüfenden techniſchen Gutachter und 
Beiräte zu eigen, und ſie fand als Ausdruck der ganzen Zeitſtimmung in der Bürgerſchaft 
ſtärkſten Wiederhall. Mit dem Werk wurde 1850 begonnen, aber nun nicht in der Mitte des 
Langhauſes, wo die Ausweichung am größten ſein mußte, ſondern „weil alle Reſtaurationen 
von Oſten nach Weſten und von oben nach unten erfolgen müſſen“ am Oſtende, wo der Bau 
am feſteſten im Maſſiv der Chortürme eingeſpannt war. 

Auf die Durchführung des Werkes iſt viel Können und Sorgſalt verwendet. Der Augen⸗ 
ſchein zeigt, daß die Bauhütte in ihre Aufgabe immer mehr hineinwuchs und beſonders die 
Form der Plaſtik ſich vervollkommnete, bis fie dann ſpäter eine gewiſſe Erſtarrung erfuhr. 
Viel Liebe widmete Thrän den Waſſerſpeiern der „für die beſſere Waſſerableitung unbedingt 
notwendigen“ neu angeordneten Seitenſchiffgalerien, für welche er „die Symbolik der Tiere 
herausſtudiert“ hat. Dieſe Speier mit ihren mannigfaltigen Tierformen und auch die in einen 
der Strebebögen hineinkomponierte Georgslegende ziehen noch heute den Beſchauer lebhaft an. 
Die gewaltige Folge von fo vielen 40 m hohen Strebepfeilern und über 15 m weit geſpannten 
Strebebögen iſt beſonders dann, wenn der Blick von einem Ende aus die ganze lange Reihe faßt 
(Abb. 50), höchſt eindrucksvoll. Für die Höhenentwicklung gab der Böblingerſche Eckpfeiler 
das ungefähre Maß, und die Geſtaltung der Vorpfeiler ergab ſich aus den ſehr verſchiedenartig 
ausgebildeten alten Anſätzen. Die Mittelpfeiler wurden nach ein und demſelben Schema in 
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etwas trockener Formenſprache neu entworfen. Zwar glaubte Thrän, „nach langen Unter- 
ſuchungen das Geſetz des Ulmer Strebebogenbaues gefunden zu haben“ und hatte 1852 die alten 
Strebebogen des Straßburger Münſters an Ort und Stelle aufgenommen, aber es ſind ihm 
bei ber Konſtruktion doch Fehler unterlaufen. „Weil die Konſtruktionslehre für Buge einen 
Winkel von 45° nachweiſt“ ſuchte er bei dem geraden Strebebalken der Bogenabdeckung dieſe 
Neigung möglichſt einzuhalten und benützte oben an der Hochſchiffwand nicht den vorhandenen 
alten Anſchluß, ſondern legte den neuen weſentlich tiefer, bereicherte ihn auch durch kleine Eck⸗ 
fialen und ſchob die bekrönenden alten Fialen, die ſich bisher im oberen Teil mit dem Haupt⸗ 
geſims verſchnitten hatten, in die Höhe. Vor allem aber legte er an der Innenkante des 
Strebepfeilers den Anfallpunkt der Bogen zu hoch, wahrſcheinlich zur Erzielung eines ſauberen 
Dachanſchnittes. Dadurch wurde der Bogendruck zu weit oben in den Strebepfeiler geleitet und 
der Bogen ſelbſt flacher geſtaltet als bei tieferem Verſchnittpunkt, wodurch Setzungen und Ver⸗ 
drückungen entſtanden, die im Laufe der nächſten Jahrzehnte mannigfache Ausbeſſerungen 
notwendig machten. Schließlich wurden ſogar die äußeren Strebepfeiler durch eiſerne Zuganker 
mit den Hochſchiffwänden verbunden. Der Fehler wurde bald bekannt und gab 1864 zu einer 
Unterſuchung durch die Dombaumeiſter von Regensburg und Wien Anlaß, aber leider behielt 
man die alte Form bei, anſtatt wenigſtens noch die letzten Bögen in verbeſſerter Linienführung 
zu konſtruieren. 

Zu den kleineren Aufgaben der Bauhütte zählte die Inſtandſetzung der Vorhalle des 
Hauptportales. Thrän wollte ſie zuerſt wegen Baufälligkeit ganz abtragen, ließ ſich aber von 
dem gerade über Ulm reiſenden Dombaumeiſter Zwirner von Köln überzeugen, daß ein Unter⸗ 
fangen der Pfeilerfundamente und Ausbeſſerungen von geringerem Umfang auch genügten. 
Dadurch wurde der ſichere Verluſt von manchem alten Stück der zierlichen Enſingerarchitektur 
glücklich vermieden. Auch größere Teile des Hauptturmes, die ſüdlichen Seitenportale und der 
Marien⸗ und Otmarpfeiler wurden reſtauriert. 

Von großem Intereſſe iſt die Aufbringung der für das gewaltige Wiederherſtellungswerk 
erforderlichen Geldmittel, die ſich bis zum Tode Thräns bereits auf eine halbe Million Gulden 
beliefen. Zuerſt trug die Kirchenſtiftung aus den Zinſen ihres Vermögens die Koſten faſt allein 
und wandte jährlich mindeſtens 10000 fl. auf. Aber die innerpolitiſchen Umwälzungen des 
Revolutions jahres 1848 und die hierdurch veranlaßte Ablöſung der alten Gerechtſame hatte ein 
kataſtrophales Zuſammenſchmelzen der Stiftseinkünfte zur Folge. So mußte man auf neue 
Wege zur Beſchaffung von Mitteln ſinnen. Thrän ſchlug nach dem Beiſpiel von St. Nikolai 
in Hamburg die regelmäßige Sammlung eines Münſterkreuzers in Ulm vor, bie von 1850—70 
nicht unweſentliche Beträge lieferte. Auch eine viermalige „Landeskollekte“ von 1856—60 
ergab gute Erträgniſſe. Viel geſchah in Stadt und Land von privater Seite; ſo gaben Vereine 
in Ulm, Eßlingen, Ravensburg und anderen Orten Konzerte zu Gunſten des Münſterbaues. 
Man beſchränkte ſich mit den Werbungen nicht auf die engere Heimat, ſondern verſuchte auch 
außerhalb Württembergs das Intereſſe für das Ulmer Münſter zu wecken mit dem Erfolge, 
daß namhafte Summen aus den verſchiedenen deutſchen Ländern im Laufe der Jahre zuſammen⸗ 
kamen. Als 1852 aus Mangel an Mitteln die Schließung der Bauhütte bevorſtand, gab der 
König von Württemberg 2000 fl. und ſpendete auch ſpäterhin mit anderen Mitgliedern des kgl. 
Hauſes häufige Beiträge. Von den Gaben der übrigen deutſchen Fürſten intereſſieren beſonders 
die bes Kaiſers von Oeſterreich, bie von 1860—65 zuſammen 4840 fl. und die des Königs von 
Preußen und nachmaligen deutſchen Kaiſers, die insgeſamt 14000 fl. betrugen. Als um 1865 
die freiwilligen Beitragsquellen verſiegten, ſprang der württ. Staat, der ſchon ſeit 1852 Jahres⸗ 
beiträge von zuerſt 3000, ſpäter 6000 fl. gewährt hatte, mit einem einmaligen Beitrag von 
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50000 fl. bei. Denn gerade damals ſollten die Arbeiten in verſtärktem Umfange weitergeführt 
werden auf Grund eines im Dezember 1864 von Thrän aufgeſtellten Überſchlags über die geſamten 
noch nötigen Wiederherſtellungsarbeiten, der am Ende die Anmerkung trägt: „Dauert der 
Bauturnus 11 Jahre, jo erfordert das Jahr: 181181 fl. — 10909080 Kreuzer. Hat bas 
Königreich Württemberg 1700000 Einwohner, fo träfe es den Kopf im Jahre 64/10 Kreuzer.“ 

Träger der gejamten Reſtaurationsmaßnahmen war der Kirchenſtiftungsrat mit feinen beiden 
Vorſitzenden, dem Stadtſchultheiß und dem Dekan. Der Vorſitzende des Münſterbaukomitees, 
damals in Perſonalunion mit dem in Ulm wohnenden Landeskonfervator Haßler, wirkte ent: 
ſcheidend mit und das königl. gemeinſchaftliche Oberamt hatte ebenſalls mitzuſprechen. Die Arbeiten 
wurden von zwei techniſchen Beiräten alljährlich beſichtigt und dieſe Berater gaben in beſonderen 
Fragen Gutachten ab; doch wurden auch Dombaumeiſter von anderen deutſchen Bauhütten, z. B. 
Straßburg und Wien, zu gutachtlichen Außerungen herangezogen. Die techniſche Oberleitung 
und die Leitung der Bauhütte lag in den Händen des Münſterbaumeiſters. Dieſes Vielerlei von 
Stellen führte naturgemäß zu manchen Hemmungen und das Gegeneinander von Kräften vereitelte 
manche wünſchenswerte Verbeſſerung. Die Ausſcheidung des Kirchenvermögens im Jahre 1894 
hat hierin erfreuliche Klarheit gebracht; heute laufen alle Fäden der Leitung und Verwaltung 
bei dem Vorſitzenden des Münſterbaukomitees und Kirchengemeinderates zuſammen. 

Thrän regte auch 1867 nach dem Vorbild von Köln die Schaffung einer Ulmer Münſter⸗ 
baulotterie an. Dieſe trat 1868 ins Leben und bildete bis zum Ende der Wiederherſtellungs⸗ 
und Ausbauarbeiten eine ergiebige Haupteinnahmequelle. Sie war zunächſt auf einzelne kleinere 
Bundesſtaaten beſchränkt, nach Fertigſtellung des Kölner Domes gewährte ihr Preußen eben⸗ 
falls Eingang. Daneben floſſen auch kleine Bächlein weiter, und die warmherzige Mithilfe 
der Ulmer Bürgerſchaft ließ ihr Kleinod nicht im Stich. | 

Nach Thräns Tod Stand fein Werkmeiſter Seebold der Bauhütte interimiftifdy vor. Er 
war in Thräns Schule zu einem brauchbaren Gehilfen erwachſen, wovon u. a. ein Aufriß zum 
ſüdlichen Chorturm zeugt. In ſeiner nur einjährigen Amtszeit führte er die Fertigſtellung des 
Strebewerkes und die begonnene Inſtandſetzung der Chorpfeiler weiter. 

Dann übernahm Ludwig Scheu das Werk. Er führte große Unterfangungsarbeiten am 
Chor und den Langhauspfeilern zu Ende und erbaute die Chorgalerie. Bei der Entſcheidung über 
deren Ausgeſtaltung war der techniſche Beirat Hofbaudirektor v. Egle maßgebend. Ihre über⸗ 
reiche Ausgeſtaltung entſpricht nicht ganz dem einfachen Charakter des Chores und beeinträchtigt 
die Wirkung des alten Hauptgeſimſes. Thrän hatte ſich immer gegen eine Steinbedachung und 
für eine ſchlichte Brüſtungsgalerie ausgefprochen. 

Nach der Durchführung weiterer Unterfangungen an den Chortürmen, bei denen leider ein 
Teil der mittleren Neithartskapelle mit in Anſpruch genommen und dadurch unzugänglich wurde, 
begann Scheu ſein Hauptwerk, die Errichtung der Chortürme. Die notwendige Inſtandſetzung 
der Dächer und die ordnende Geſtaltung ihrer Anſchlüſſe führten hier in notwendiger Folge⸗ 
richtigkeit zum völligen Turmausbau. Schon 1853 war im Stiftungsrat ausgeſprochen worden, 
daß bei Durchführung der Haßlerſchen Agitation bis zum 500. Grundſteinjubiläum der Bau mit 
Ausnahme des Hauptturmes in ſeinem Außeren die Vollendung zeigen werde, welche von den 
Altvordern erſtrebt aber nicht erreicht wurde. Dieſes Ziel wurde beinahe verwirklicht, denn 1877 
wurde der Südturm vollendet. Scheu hatte es bei dieſen Teilen, welche den Eindruck des 
Geſamtbauwerkes fo ſtark beeinfluſſen, ſchwerer als fein Vorgänger unb fein Nachfolger, denn es 
waren außer den Anſätzen fürs letzte Viereckgeſchoß keinerlei Anhaltspunkte darüber vorhanden, wie 
Ulrich v. Enſingen ſich die Ausgeſtaltung der Türme gedacht hatte. Deshalb ſagte ſchon Thrän: 
„Es wird, da uns außer dem Projekt für den Hauptturm leider gar keine Zeichnung vorliegt, 
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wie die Alten den Weiterbau beabfichtigten, ein entſprechendes Projekt eine ſchwere Aufgabe 
bleiben.“ Dies ijt bei der Ausführung auch deutlich zum Ausdruck gekommen. Zu bedauern 
bleibt, daß man bei den oberſten Viereckgeſchoſſen den Mauergrund nicht in Bachkſtein gelaſſen, 
nur die Profilglieder in Werkſtein ausgeführt und ſo den Backſteinbau allmählich in den reinen 
Werkſteinbau übergeleitet hat. Dieſe ſchöne Mauertehnik war am ganzen mittelalterlichen 
Bau in Übung geblieben und auch bei den alten Maueranſätzen des ſüdlichen Chorturmes 
angewendet worden. Künftige Inſtandſetzungen werden da manches beſſern können. 


In ſeinen letzten Jahren leitete Scheu die vorbereitenden Sicherungsarbeiten zu dem Bau⸗ 
abſchnitt ein, der allem bisher Geleiſteten den folgerichtigen glänzenden Abſchluß geben ſollte, 
zum Ausbau des Hauptturmes. Nach feinem Tode führte von 1880 ab Profeſſor Dr. Au guſt 
v. Beyer die Unterfangungen und Verbreiterungen der alten Fundamente mit Umſicht und 
Gewiſſenhaftigkeit zu Ende und baute in das Turmmauerwerk eine Reihe von Verſteifungs⸗ 
konftruktionen ein, darunter auch die neue Orgelempore. Dann führte er von 1885 bis 1890 
in glänzender konſtruktiver Ausbildung Achteck und Turmhelm aus. Letzterer iſt ein Meiſter⸗ 
ſtück für fid); in geiſtvoller Weiſe wurde die mittlere Wendeltreppe zur Knaufgalerie, deren 
Vorbild Böblinger dem von ſeinem Vater gebauten Turm der Frauenkirche in Eßlingen 
entnommen hatte, zur Verſteifung des rieſenhaften Turmhelmes benützt und ſo ein Architekturbild 
von ganz eigenartiger Schönheit geſchaffen (Abb. 51). Hier wurde auch einmal der Verſuch 
gemacht, die eigene Zeit zum Wort kommen zu laſſen. Der Charakterkopf des Münſterarbeiters 
Huggele und der ſeiner Frau wurden als blinde Waſſerſpeier am Turmhelmfuß verewigt 
(Abb. 52). Dieſes Problem beſchäftigt die Denkmalspflege heute wieder lebhaft und es iſt zu 
bedauern, daß man ſich früher nicht öfter mit ihm auseinandergeſetzt hat. 


So wurde am 30. Juni 1890 das vollendet, was Matth. Böblinger im Geiſt erhofft 
hatte, als er an die Stelle des urſprünglichen Turmplanes feinen eigenen Entwurf ſetzte. Er 
wollte mit dieſem nicht allein das Werk ſeines Vaters übertreffen, ſondern auch den Straß⸗ 
burger Münſterturm, der im Mittelalter der höchſte Turm war und als das achte Weltwunder 
galt. Nun war der Jahrhunderte alte Traum der Bürgerſchaft verwirklicht und das Ulmer 
Münſter hatte ſogar den höchſten Kirchturm der Welt erhalten (Abb. 53). Wenn Mauch 
1843 geſagt hatte, daß die Mutter Gottes gerade noch über die Spitzen der Kölner Kreuz⸗ 
blumen hinwegſehe, ſo ſtand jetzt die an ihre Stelle getretene Kreuzblume noch um ein gutes 
Stück höher. Sollen wir Heutigen uns die Freude an dem ſtolzen Werk trüben laſſen, 
weil uns in manchen Einzelheiten eine andere Ausführung lieber wäre? Gewiß nicht. Der 
Ausbau des Münſters war die bedeutendſte Leiſtung der Stadt Ulm im 19. Jahrhundert, auf 
die viel Begeiſterung, ein hohes Können und ein N von faſt 1 / Millionen Mark 
verwendet worden ſind. 


In den nächſten Jahrzehnten kündete ſich ſchon deutlich die künftige Not an. Hatte 
man fid) zunächſt der Hoffnung hingegeben, daß der vollendete Bau nur noch einer Überwachung 
bedürfe und eigentliche Erhaltungsarbeiten auf lange hinaus nicht mehr nötig ſeien, ſo zeigte 
ſich bald, daß ein neuer Feind, die durch die Rauchgaſe herbeigeführte chemiſche Verwitterung, 
das Steinwerk bereits ſchwer angegriffen hatte und dieſer Steinfraß auch vor den neuen Teilen 
nicht Halt machte. Nach der Vollendung des Hauptturmes wurden ſeine alten Teile vollends 
gründlich inſtandgeſetzt (Abb. 54 und 55), und diefe Arbeit nach Beyers Abſcheiden von 1899 
ab durch Carl Bauer weitergeführt. Die ſorgfältige Durcharbeitung des Marienpfeiler an 
der Sakriftei war das letzte Werk des kurz nach Ausbruch des Weltkrieges verſtorbenen 
feinfühligen Meiſters. 
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Während ber Kriegsjahre ruhten die Arbeiten in der von dem bewährten Münſterwerk⸗ 
meiſter Robert Lorenz weitergeführten Bauhütte faſt völlig. Nachher wurde an Pfeiler III v. W. 
des ſüdlichen Seitenſchiffes mit der Inſtandſetzung des Langhausſtrebewerkes begonnen, aber 
bald vernichtete die Inflation das vorhandene reiche Vermögen der Münſterbaukaſſe, und die 
Bauhütte mußte geſchloſſen werden. 

Der zeitweilige Leiter des Münſterbauamts, Baurat a. D. Karl Wachter, mußte ſich 
darauf beſchränken, den Umfang der vorhandenen äußerlichen und konſtruktiven Schäden feſtzu⸗ 
ſtellen und Maßnahmen zu deren dauernder Überwachung und Nachprüfung in die Wege zu 
leiten. So wurden über allen größeren Mauerriſſen Marken befeſtigt, an denen mittelſt Meßkeil 
die Größe ber Rifle mit einer Genauigkeit von etwa 0 mm feſtgeſtellt wird und nahe bem 
Erdboden außerhalb und innerhalb der Kirche ſowie in drei Turmgeſchoßen insgeſamt 93 Feſt⸗ 
punkte mittelſt Präziſionsnivellement (Feineinwägung) in ihrer gegenſeitigen Lage beſtimmt. 

Als 1924 durch die Einführung der Rentenmark die Währungsverhältniſſe wieder feſt 
wurden, traf der Vorſitzende des Münſterbaukomitees und Kirchengemeinderats ſogleich alle Maß⸗ 
nahmen zur Wiederaufnahme der Wiederherſtellungsarbeiten und zur Beſchaffung der nötigen 
Mittel. Am 16. Mai 1925 traten die Herren Prof. Dr. ing. Fiechter und Prof. Dr. ing. 
Mörſch von der Techniſchen Hochſchule Stuttgart und Münſterbaumeiſter Dr. Kempf 
von Freiburg in Ulm zuſammen, ſtellten die Hauptſchäden am Münſter feft und erſtatteten 
ein ausführliches Gutachten, das Wege zur Behebung der Schäden angab und als 
Grundlage für die jetzt im Gange befindlichen Wiederherſtellungsarbeiten dient. Auch 
weiterhin haben dieſe Sachverſtändigen dem großen Werke ihren künſtleriſchen und techniſchen 
Rat gewidmet. | 

Im Frühjahr 1925 wurde bie Bauhütte wieder eröffnet und zunächſt die unterbrochene 
Inſtandſetzung des dritten Südpfeilers zu Ende geführt, dann zwei weitere Pfeiler in 
Angriff genommen und der Arbeiterſtand allmählich vergrößert. Die Wiederherſtellungsarbeiten 
bei dieſen Pfeilern umfaſſen hauptſächlich die Ausbeſſerung der Schäden, welche der Steinfraß 
verurſacht hat. Die einzelnen Steinarten verhalten ſich den Einflüſſen der Rauchgaſe gegenüber 
ganz verſchieden. Das älteſte Baumaterial unſeres Münſters ift ein gutgebrannter Backſtein von 
beſter Beſchaffenheit und für die Oxyde faſt unangreifbar. Daneben wurde für die Geſimſe 
und fonftigen Gliederungen in den älteren Teilen des Baues ein Kalkſtein von verſchiedener 
Herkunft und Beſchaffenheit verwendet, der ſich ebenfalls aufs beſte gehalten hat. Er iſt gegen 
die Rauchgaſe beinahe unempfindlich und zeigt nur auf der Wetterſeite ſchwache Abzehrungen. 
Bei der Figur des heiligen Otmar, einem Stein von feinſtem Korn, haben ſie ſchon größeren 
Umfang angenommen (Abb. 57). 

Allmählich verſchwand gegen Ende des zweiten Jahrzehnts vom 15. Jahrhundert 
dieſer prächtige Bauſtein faſt ganz und nun trat in immer ſtärkerem Umfang der Sandſtein 
auf. Es läßt ſich nicht ſagen, ob jener einer Modeſtrömung weichen mußte oder ſein Ver⸗ 
ſchwinden mit dem Verſagen der Brüche zuſammenhängt. Zunächſt wurde ein feiner weißgelblicher 
Keuperſandſtein aus der Gegend von Hall verwendet, in dem beiſpielsweiſe die Freipfeiler ſamt 
Stirnwand und die 19 Stirnfiguren der großen Portalvorhalle gefertigt ſind. Er zeigt ver⸗ 
hältnismäßig wenig Zerſtörungen. Dann finden wir in den mittleren Teilen des Hauptturmes 
den grünlichen Bodenſeemolaſſeſandſtein, einen feinen, geologiſch jungen und wenig widerſtands⸗ 
fähigen Stein, der eine merkwürdige Verwitterung zeigt, die in Abbildung 58 ſehr ſchön 
ficjtbar ijt. Die Oxyde verhärten die Oberfläche zu einer feſten Kruſte, zerſtören dahinter bas 
Bindemittel des Steines und vergrößern gleichzeitig deſſen Volumen; die Kruſte wird dadurch aus⸗ 
gebaucht und platzt ſchließlich, worauf der Verfall des Steines raſch fortſchreitet. Gleich nach dem 
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Rorſchacher trat auch ber gelbe Donzdorfer Eiſenſandſtein aus dem braunen Jura mit feinen 
dunkelbraunen Eifenorydadern auf. Er bildet den Hauptbauſtein der Mittelſchiffſargwände 
und des oberen Viereckes vom Hauptturm und gibt dieſen Baugliedern ihr farbig⸗maleriſches 
Gewand. Von allen alten Sandſteinen hat er fih am beiten bewährt. Daneben wurde vers 
einzelt ber grobkriſtalliniſche weiße Stubenſandſtein des mittleren Nechartales verwendet, der 
ſich auch nicht ſchlecht gehalten hat. 

Der großen Sorgfalt, welche die alten Baumeiſter der Steinauswahl widmeten, haben 
wir es zuzuſchreiben, daß das Steinwerk abgeſehen von den Froſt⸗ und Waſſerſchäden der 
Gliederungen faſt unverſehrt auf unſere Zeit gekommen iſt, während an anderen Domen ganze 
Bauteile wegen ſtarker Verwitterung überarbeitet wurden. Dadurch ging dort mit der alten 
Oberfläche auch der Eindruck bes Urſprünglichen für immer verloren, und wichtige baugeſchicht⸗ 
liche Anhaltspunkte wurden verwiſcht. 

Der zuletzt genannte Stubenſandſtein war der eigentliche Bauſtein des 19. Jahrhundert 

unter Thrän und Scheu. Er wurde den beiten damaligen Brüchen entnommen, z. 9. 
denen von Schlaitdorf und dem Höllſteinbruch bei Nürtingen, leidet aber trotzdem an 
ſtärkſten unter den Verheerungen des Steinfraßes. Abbildung 56 zeigt die charakteriſtiſche Ser: 
witterungserſcheinung. Die Oxyde löſen das kalkige Bindemittel des Steines auf und die 
Quarzkörner rieſeln wie in einer Sandgrube herab. So hat die Oberfläche vieler Steine das 
Ausſehen einer Miniatur⸗Dünenlandſchaft. Am Achteck und Helm des Hauptturmes wurde 
meiſt der gelblichweiße Obernkirchener Sandſtein aus dem Weſerbergland verwendet, ein ſeht 
feinkörniges und faſt nur aus Quarz beſtehendes Geſtein von großer Feſtigkeit, das damals 
als der einzige deutſche Sandſtein von unbedingter Wetterbeſtändigkeit galt. Zwar haben ſich 
dieſe Erwartungen nicht erfüllt, aber der Stein ſetzt den Oxydangriffen doch großen Widerſtand 
entgegen und da unfere höchſten Bauteile zudem über der eigentlichen Gefahrzone liegen, fo 
ſind ſie in erfreulich gutem Zuſtand. 

Bei den Auswechslungen werden bie ſtark angegriffenen Steine in der ganzen Flächen 
größe ausgehauen und dafür ein gleiches Erſatzſtück eingeſetzt. Seit Beginn des 20. Sabu 
hunderts dient als Rohmaterial nur noch Muſchelkalk von ausgeſuchter Güte, der für die 
Rauchgaſe faſt unangreifbar iſt und vor der Verwendung jahrelang auf Vorrat liegt. Obwohl 
die natürliche Lagerung beim Muſchelkalk lange nicht jo ausgeprägt ijt wie beim Sandſtein, 
werden die Steine doch faſt nur lagerrecht verwendet, und vielfach durch kupferne Stichklammem 
mit dem alten Mauerkern zu einer feſten Einheit verbunden, damit in ſpäterer Zeit neue 
Vierungen ohne Lockerung der alten ausgebrochen werden können. 

Der gegenwärtig in Arbeit ſtehende Otmarpfeiler ſtammt noch ganz aus dem Mittelalter, 
mußte aber von 1864 — 1866 eine Reſtaurierung über fd ergehen laffen. Die Thränſche 
Bauhütte wurde damals mit ihrem etwas manirierten Böblingerornament der Eigenart des 
Pfeilers, der ein Werk der Nachparleriſchen Zeit iſt, nicht ganz gerecht. Dazu wurde in 
der Hauptform entgegen dem alten Beſtand eine Anpaſſung an den benachbarten Marien 
pfeiler vorgenommen, obwohl beide den gleichen Händen entſtammenden Pfeiler in reizvoller 
Weiſe individuell behandelt ſind (Abb. 19). Aus Anderungsſkizzen und alten photographiſchen 
Geſamtanſichten ließ ſich aber jetzt die alte Form wieder beſtimmen und eine kürzlich im 
Archiv des Altertumvereines aufgefundene Zeichnung von Thräns Hand beſtätigte die Richtig 
keit der gegenwärtigen Wiederherſtellung. Auch an anderen Stellen des Münſters läßt fid 
übrigens wahrnehmen, wie durch Vereinfachungen der Architekturformen bei früheren Inſtand⸗ 
ſetzungen ſehr charakteriſtiſche Bildungen verloren gingen, fo beim reichen Strebepfeilerauſſaz 
ſüdlich vom Hauptportal und beim Böblingerpfeiler, der früher im oberen Teil in geradezu 
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nadelgleicher Schlankheit emporſchoß, wodurch feine Funktion als Eckfiale im Gegenſatz zu ben 
benachbarten Belaſtungspyramiden noch ſtärker als jetzt betont wurde. 

Bei der Wiederherſtellung des Otmarpſeilers war man beſtrebt, den alten Beſtand nach 
Möglichkeit zu ſchonen, nur das Allernötigſte auszuwechſeln und bei den Erneuerungen 
dem Urſprünglichen in Form und Bearbeitung ſo nahe wie möglich zu kommen, damit die 
Eigenart des Pfeilers gewahrt bleibt und keine Verwiſchung von Baufugen, Mauertechnik 
und ſonſtigen baugeſchichtlichen Anhaltspunkten eintreten kann. Dieſem Geſichtspunkt muß ſich 
alles andere unterordnen, auch die wichtige Frage der Waſſerableitung. Die notwendigen 
Erneuerungen ſollen eine Bereicherung des maleriſchen Geſamtbildes ſein und doch aus dem 
Ganzen nicht unangenehm herausfallen. Es gilt heute noch der einmal 1854 geäußerte 
Grundſatz: „Die beſte Reſtaurierung iſt diejenige, die am wenigſten in das Auge fällt“. 

Das Standbild des heiligen Otmar (Abb. 60) war im allgemeinen noch ſehr gut erhalten, 
und wies nur auf der Wetterſeite eine ſtarke Auslaugung auf (Abb. 57), die nach dem 
Ausweis älterer Photographien erſt in den letzten 20 Jahren eingetreten iſt. Die Widerſtands⸗ 
fähigkeit des über 500 Jahre alten Kalkſteines gegenüber den vom Schlagregen in den Stein 
hineingepeitſchten Oxyden ſcheint jetzt am Ende zu ſein. Es hätte ſich nicht verantworten laſſen, 
die überaus eindrucksvolle Figur dem Verfall preiszugeben. Sie hat deshalb im nörd⸗ 
lichen Seitenſchiff an einer Säule nahe der Kanzel einen neuen Platz erhalten und bildet 
dort eine wertvolle Bereicherung des Kircheninnern. An ihre Stelle iſt am Pfeiler ein Abguß 
in Kunſtſtein getreten, ein erſter Verſuch auf dieſem wichtigen Gebiete praktiſcher Denkmalpflege. 

Der Figurentragſtein des „Meiſters mit der Reißnadel“ (Abb. 18) blieb trotz kleiner 
Schäden erhalten; dagegen mußte der reiche und charakteriſtiſche Baldachin über dem Heiligen 
(Abb. 61) erneuert werden. Das viel beſchädigte Original wurde unter Wiederverwendung 
einiger in früheren Jahren abgeſtürzten aber zum Glück geborgenen Teile in einem Geſchoßraum 
des benachbarten ſüdlichen Chorturmes eingelaſſen und darunter ein Gipsabguß der Figur 
ſamt Pfeilerunterteil aufgeſtellt. 

Nicht alle Pfeiler werden ſo viel Arbeit erfordern wie die vier bisher behandelten; denn 
bei dieſen waren die Zerſtörungen beſonders groß und ſie wurden deshalb auch zuerſt wieder 
hergeſtellt. Dazu laſſen die Formen der im 19. Jahrhundert ausgebauten Teile in manchen 
Fällen immerhin eine gewiſſe Vereinfachung zu, da wir ihnen gegenüber nicht die Verantwortung 
tragen wie bei den mittelalterlichen Reſten und ſie dazu in beinahe gleicher Ausbildung 
hunderte Mal wiederholt ſind. Dadurch wird der Fortgang der Arbeiten am Steinwerk des 
Außeren immerhin weſentlich beſchleunigt werden. 

Die 19 Sandſteinfiguren an der Stirnwand des Hauptportales (Abb. 20) ſind noch ſehr gut 
erhalten. Sie waren ſtändig dem Schlagregen ausgeſetzt und ſo bis zu einem gewiſſen Grade 
vor den Angriffen der Oxyde geſchützt und die Hauptgefahrenzone fängt auch erſt über ihnen an. 
Außerdem hat fie ein Anſtrich von gelbem Ocker, den auch Fenſtermaßwerke aus der gleichen 
Zeit zeigen, geſchützt. Nur einige beſonders exponierte Teile, z. B. der kleine Drache, den die heilige 
Margarete als Attribut auf dem Arm trägt, ſind ſeit langem durch den Froſt verſtümmelt, 
und der hl. Matthias hat beide Hände ſamt Dolchmeſſer verloren. Aber in den letzten Jahren 
zeigte ſich auch bei ihnen der Beginn der chemiſchen Verwitterung. Es erwies ſich deshalb 
als notwendig, durch Gipsabgüſſe den heutigen Beſtand feſtzulegen. Da die Figuren zu dieſem 
Zweck abgenommen werden mußten, ſind ſie jetzt völlig trocken und es bietet ſich die günſtige 
Gelegenheit, durch eine Schutzbehandlung das Weiterverwittern nach Möglichkeit hintanzuhalten. 
Im übrigen werden die Figuren in unberührtem Zuſtand wieder aufgeſtellt; nur der hl. Matthias 
muß durch eine Kopie in Muſchelkalk erſetzt werden. 
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Nicht nur die Steine, fondern alle Bauſtoffe leiden unter ber Oxydſeuche, fo aud) unfer 
ſchönſtes Material, bas Glas der gemalten Fenſter. Lange Zeit nahm man an, daß der Zahn 
der Zeit dieſem koſtbaren Gut nichts anhaben könne; doch auch an ihm zehren die Rauchgaſe. 
Sie bewirken ein raſches Wachſen der weißlichen Verwitterungsſchicht, die früher in Jahr⸗ 
hunderten nur ein dünnes Häutchen gebildet hatte. In den 60 er und 70er Jahren und zum 
Teil noch ſpäter ſind alle alten Glasmalereien reſtauriert und dabei vom Wetterſtein befreit 
worden, aber inzwiſchen hat ſich derſelbe wieder ſtark angeſetzt. Es würde zwar noch lange 
dauern, bis die dicken Gläſer ganz abgezehrt wären; aber der Wetterſtein hat neben dem 
Subſtanzverluſt noch ein Verdunkeln der Gläſer zur Folge, das ſich am Münſter in den köft- 
lichen Glasfenſtern der Beſſererkapelle, namentlich beim jüngſten Gericht, beſonders gut 
beobachten läßt. Nicht alle Gläſer find gleich empfindlich. Abbildung 59 zeigt einen Ausfchnitt 
aus dem Marnerfenſter über dem Paſſionsportal auf ber Nordſeite mit charakteriſtiſchen Ber: 
witterungen. Die erſte Schicht iſt vielfach blaſenartig aufgeplatzt und darunter geht die Zerſtörung 
weiter. Es bleibt nichts übrig, als die Gläſer vorſichtig abzuſchaben und durch einen Lack 
jo gut wie möglich zu ſchützen. Wenn infolge der 3erftórung des aufgemalten Schwarzlotes 
der Zeichnung durch Temperaturſchwankungen und Schwitzwaſſer auch Gefahr für die Innen⸗ 
feite beſteht, fo käme eine Überglaſung der einzelnen Scheiben mittelſt einer Glasmiſchung 
von relativ niederem Schmelzpunkt in Frage, wie ſie im Volkamerfenſter in St. Sebald in 
Nürnberg, einem Werk vom Meiſter unſerer herrlichen Kramer⸗ und Ratsfenſter Hans Wild, 
ausgeführt wurde. 

Abbildung 59 gibt gleichzeitig auch die Verwitterung des Fenſtereiſens ſehr draſtiſch wieder. 
Obwohl die mittelalterlichen Eiſen infolge ihres großen Gehaltes an Kohlenſtoff widerſtands⸗ 
fähiger ſind als das heutige Metall, ſo wird doch auch bei ihnen das Roſten durch die Oxyde 
ſo verſtärkt, daß in kurzer Zeitſpanne alles freiliegende Eiſen in ſorgfältiger Weiſe mit einem 
Schutzanſtrich verſehen werden muß. Dazu find die Schutzgitter ber Fenfter faft alle zu erneuern, 
denn die Drähte der alten Gitter haben, ſoweit ſie überhaupt noch vorhanden ſind, oft nur noch 
die Stärke von Zwirnfäden. 

Die Deckung des Hochſchiffdaches und Chores war nach dem Krieg in einem ruindfen 
Zuſtand. Im Jahre 1886 wurde über dem Mittelſchiff und Chor der alte Holzdachſtuhl 
entfernt und ein neuer eiſerner Dachſtuhl aufgebracht. An eine Wiederverwendung der 
altheimiſchen einfachen Biberſchwanzdeckung dachte man nicht. Egle hatte ſchon früher die 
Anwendung von unglaſierten Dachplatten und Hohlziegeln für „proſaiſch“ erklärt, und noch im 
Jahre 1890 bei der Wiederherſtellung der Frauenkirche in Eßlingen an die Stelle der wunder⸗ 
vollen alten Dachhaut aus in Mörtel geſetzten Hohlziegeln eine ſolche „aus blauen und roten eng⸗ 
liſchen Schiefern mit einfacher Muſterung“ treten laſſen. In Ulm kamen Schiefer nicht in Frage, 
obwohl Thrän ſie in ſeinem großen Koſtenanſchlag auch vorgeſehen hatte. Es ſtanden eine 
Kupferdeckung wie am Straßburger Münſter und glaſierte Ziegel in ſarbiger Muſterung wie beim 
Basler Münſter und dem Stephansdom in Wien in der Wahl. Unter lebhafter Anteilnahme 
der geſamten Bürgerſchaft, denn der Münſterbau war wieder wie im Mittelalter zur Angelegenheit 
aller Bürger geworden, fiel die Entſcheidung für die glaſierten Ziegel. Sie wurden aber zu ſchwach 
gebrannt und haben fid) deshalb ſchlecht gehalten, und die Rauchgaſe haben beim Zerſtörungswerk 
noch mitgeholfen. Eine Neudeckung war deshalb äußerſt dringlich. Bei der im Herbſt 1925 
erfolgten Eindeckung des Chordaches wurde auf alte handgeſtrichene Biberſchwänze mit leichter 
Engobierung zurückgegriffen. Das mächtige Firftgitter war als „Ilgenkamm“ aus dem Thränſchen 
Kathedralideal übernommen worden und wurde jetzt entfernt, und an Stelle der ſich vordrängenden 
Siebelfenſter traten einfache liegende Schleppläden, wie fie noch das Metzgerſche Modell zeigt. 
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In ſchönſter Weiſe geht bas neue ſchlichte Dach mit dem ganzen Bau zuſammen. Die 
Eindeckung des Mittelſchiffes erwies ſich als nicht ſo ſchadhaft wie die des Chores und ihre 
Erneuerung konnte deshalb durch ein gründliches Ausbeſſern noch für einige Se hinaus⸗ 
geſchoben werden. | 

Die geſchilderten Schäden laffen fid) als äußerliche Krankheiten unſeres Münſters bezeichnen. 
Daneben weiſt das Bauwerk aber auch noch ſchleichende Leiden auf, deren Symptome wir 
in den Riſſen und Verſchiebungen des Mauerwerkes erkennen. Beſonders akut war der 
Krankheitszuſtand am zweiten Strebepfeiler der Nordſeite. Dieſer Pfeiler hat ſich ſeit der in 
den 50 er Jahren erfolgten Erneuerung des Seitenſchiffhauptgeſimſes wohl unter dem Einfluß 
bes Strebebogenſchubes um 1½ cm aus der Umfaſſungsmauer heraus gedreht und dadurch 
ein Nachgeben der Strebebogenabdeckung und der anſchließenden Gewölbe im äußeren nördlichen 
Seitenſchiff herbeigeführt. Dieſe Bewegungen haben bis in die jüngſte Zeit hinein fortgedauert 
und ſind nur durch die ungenügend große Auflagerfläche zu erklären. Sämtliche Pfeiler und 
Mauern vom Chor und Langhaus figen nämlich ohne irgend eine Fundamentverbreiterung 
auf dem Untergrund auf, und der heute ſichtbare Hauſteinſockel iſt nur eine vorgeſetzte ſpätere 
Zutat. Es zeigte ſich, daß hier am zweiten Pfeiler in einer Tiefe von 3,50 m bis 3,80 m 
unter der Erdoberfläche eine Lehmſchicht von ſchwärzlicher Färbung durchlief, die vielfach pflanz⸗ 
liche Überrefte aufwies und hierdurch als ehemalige Moorſchicht gekennzeichnet war. Unter 
einer kleinen mittelalterlichen Fundamentmauer in der Nähe, die mit dem Münſter nichts zu 
tun hatte, fanden ſich deutliche Spuren eines kurzen Pfahles mit eiſenbeſchlagener Spitze; 
der unzuverläſſige Untergrund war alſo mittelſt eingeſchlagener Pfähle gedichtet worden. Die 
alten Münſterbaumeiſter hatten dann bei der Fundamentierung der nördlichen Seitenſchiffwand 
die Moorſchicht durchſtoßen und waren bis auf den darunterliegenden guten Lehmgrund 
gegangen. Dadurch erklärt es jid), daß die Mauern hier bis auf 4,0 —4,15 m unter den 
Boden hinabgehen, während die urſprünglichen Fundamente des Hauptturmes nur 2,8 — 3,0 m 
hinabreichen. Während nun die meiſten Seitenſchiffpfeiler in den 70 er Jahren ausreichend 
unterfangen wurden, iſt es bei den beiden öſtlichſten der Nordſeite, obgleich hier immer wieder 
Bewegungen im aufſteigenden Mauerwerk eingetreten waren, nur ungenügend geſchehen. Dies 
iſt jetzt nachgeholt und die bisherige Auflagerfläche auf mehr wie das dreifache vergrößert 
worden. Um den alten Kern herum wurde nach vorn und beiden Seiten eine Vorſchuhung 
in Eiſenbeton gelegt, bei der die Zug⸗ und Schubbewehrungen durch den Pfeiler hindurchgehen. 
Die ſchwierigen Durchbohrungen und das nachherige Auspreſſen der Bohrlöcher mit Zement⸗ 
mörtel erfolgte mit Hilfe von Preßluftapparaten. 

Durch den Ausbau des Hauptturmes entſtand ſür den alten Unterteil eine ſtarke Mehr⸗ 
belaſtung. Zu ihrer Aufnahme wurden die Fundamente entſprechend vergrößert und im auf⸗ 
ſteigenden Mauerwerk umfangreiche Verſtärkungen eingebaut, aber eine ganz gleichmäßige 
Beanſpruchung der alten und der neuen Teile ließ ſich doch nicht erreichen, und in dem großen 
Erdbogen unter der Orgelwand iſt aus dieſem Grund ein durchgehender Scheitelriß aufgetreten. 
Auch an anderen Stellen ſind innere Spannungen entſtanden und durch das ſtarke Ebinger 
Naherdbeben von 1911 zur Auslöſung gebracht worden. Seit dieſer Zeit konnten neben den 
vielen alten noch aus dem Mittelalter ſtammenden Riſſen auch neue feſtgeſtellt werden, von 
denen zwei am Helmfuß im Hauptgeſims des Achteckes beſondere Beachtung erheiſchten. 
Zwar find die entſtehenden Horizontalſchübe durch regelmäßig angeordnete Ringanker im Helm 
ſelbſt und in den Kempfern der Achtecksbögen aufgenommen, aber es erwies ſich doch als nötig, 
am Helmfuß eine weitere ſtarke Verankerung einzufügen. Sie wurde als Ringanker von 
80 mm Durchmeſſer mit je 2 Spannſchlöſſern in jeder Achteckſeite ausgebildet, aus dem fid) 
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durch feine große Feſtigkeit und hohe Elaſtizitätsgrenze für dieſen 3medh befonders eignenden 
Chromnichkelſtahl geſchmiedet und ift imſtande, auch Erdbebenſtöße von großer Stärke aufzu⸗ 
nehmen und unſchädlich zu machen. Sie wurde ohne Störung des beſtehenden Gefüges im 
Steinwerk und ohne Beeinträchtigung des Architekturbildes in eine Verbreiterung der unterften 
Steinſtufe der Achtechsabdeckung in roſtſicherer Weiſe eingelegt. 

Die Anbringung dieſes Ringankers kann gewiſſermaßen als die Ausſcheidung einer Unbe⸗ 
kannten in der großen Gleichgewichtsgleichung des Hauptturmes bezeichnet werden. Welche un⸗ 
bekannte Größen dieſelbe fonſt noch enthält, läßt ſich zur Zeit noch nicht ſagen. Die im November 
1925 und Februar 1927 vorgenommenen Tiefbohrungen haben übereinſtimmend ergeben, daß der 
gewachſene Felſen aus Weißjurakalk etwa 11,0 m unter dem Kirchenfußboden liegt. Die zwiſchen 
Fundamentunterkante und Felsoberfläche befindlichen Schichten von Lehm, Kies und Sand 
in wechſelnder Zuſammenſetzung, Ablagerungen der alten Flußläufe von Donau und Blau, 
ſind von ausnahmsweiſe guter Beſchaffenheit und ſo feſter Lagerung, daß die ſchweren 
Bohrgeräte nur unter großem Kraftaufwand und häufiger Beſchädigung eindringen konnten. 
Sorgfältige Beobachtungen und Unterſuchungen werden weiteren Aufichluß geben und die nötigen 
Maßnahmen beſtimmen. 

Der gewaltige Bau des Münſters wurde uns vom Mittelalter hinterlaſſen und vom 
19. Jahrhundert ausgebaut. An uns Heutige, die wir ſeine eigenartige Schönheit und 
Bedeutung immer beſſer erkennen, ergeht jetzt der dringende Ruf zu ſeiner Erhaltung. 
Das Intereſſe für das herrliche Bauwerk erwacht immer ſtärker und die dringende Not⸗ 
wendigkeit, feine ſchweren Schäden zu heilen, wird allgemein anerkannt. In glücklicher 
Zuſammenarbeit konnten die großen Wiederherſtellungsarbeiten begonnen werden. Münſter⸗ 
baukomitee und Kirchengemeinderat ſind ſich der großen Bedeutung des ſeiner Hut anvertrauten 
koſtbaren Gutes bewußt, Stadtverwaltung, Bürgerſchaft und Münſterbauverein bringen Opfer, 
das Landesamt für Denkmalpflege fördert die Maßnahmen in nachdrücklicher Weiſe, Kirchen⸗ 
behörde, Landtag und Reichstag bewilligen bedeutende Beiträge. Mögen die Anſtrengungen 
nicht nachlaſſen, damit die dringendſten Maßnahmen in abjehbarer Zeit durchgeführt werden 
können. 


Drei Botivtafeln des Wilhelm Beſſerer, 


Hauptmann des ſchwäbiſchen Bundes, 
in der Beſſerer⸗Kapelle des Ulmer Münſters 


Max Er nſt 


In der noch vor dem Jahre 1414, wahrſcheinlich ſchon von Ulrich von Enſingen, an den 
ſüdlichen Chorturm angebauten Beſſererkapelle des Ulmer Münſters hängen außer dem bekannten 
Bild des Eitel Beſſerer von Martin Schaffner u. a. drei Votivtafeln des Wilhelm Beſſerer, 
Bürgermeiſter der Stadt und Hauptmann bes Schwäbiſchen Bundes von 1488 — 1500. Er 
war eines der hervorragendſten Mitglieder des für Ulm Jahrhunderte lang ſo bedeutungsvollen 
Patriziergeſchlechtes !). 

Auf der erſten 2,50 m breiten und 1,90 m hohen Holztafel (Abb. 62), über dem Eingang 
der Kapelle an der Nordwand ſind von links nach rechts die Bildniſſe von drei Beſſerer, — 
Heinrich Beſſerer, Konrad Beſſerer und Wilhelm Beſſerer — im Harniſch, in betender Stellung 
jeder eine Fahne haltend, mit folgenden Inſchriften gemalt: 

1. Anno Domi. 1372 da ward erſchlagen zu Altheim an der mitwochen nach S. Ambroſius⸗ 
tag der Fromm und Veſt Heinrich Beſſerer, der zu der Zeit gemeiner Stätt Haubtmann 
geweſen iſt, dem Gott gnädig und barmherzig ſey. 

2. Anno Domi. 1388 da ward erſchlagen zu Weyl vor Sant Bartholomäustag der Fromm 
und Veſt Konrad Beſſerer, der zu der Zeit gemeiner Stätt Haubtmann geweſen iſt, dem 
Gott gnädig ſey. 

3. Anno Domi. 1475 ijt Keyſer Sriberid mit famt dem Heyl. Reich vor Niß gelegen, da 
ich Wilhalm Beſſerer deren von Ulm Haubtmann gemefen. 

Anno Domi. 1503 ſtarb der Ernveſt und Streng Herr Wilhalm Beſſerer Ritter und alter 

Bürgermeiſter zu Ulm und des Löbl. Bunds im land zu Schwaben XII Jahr Haupt⸗ 

mann geweßen, dem Gott genad. 
Oben am Rand der Tafel ſteht: 

Anno Domi. 1531 iſt die Kirch vor der Stadt Ulm, Aller Heiligen genant, abgebrochen, 

in welcher dieſer drey Beſſerer und ihrer Frauen Conterfay lange Zeit gehangen und 

ſelbiger Zeit von Eitel Hanss Beſſerer das erſte mahl erneuert, Anno 1721 aber von 
der Beſſereriſchen Stifftungs⸗Adminiſtration zum anderen mahl renovirt worden. 


1) Kurze Notizen bei Frick, Beſchreibung des Münſters 1777 Seite 76 ff.; Stadtpfarrer Pfleiderer, 
Münſterbuch 1923 Seite 132; Max Bach, Grabdenkmale im Miniter, Württ. Vierteljahrshefte Neue Folge Band II 
Seite 139; Schultes, die Familie der Beſſerer in Ulm, Württ. Vierteljahrshefte 1887 Seite 28; Rieber, zur 
Geſchichte der Familie von Beſſerer, Mitteilungen des Vereins Heft 17. 
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Das Bild ijt im ganzen ordentlich erhalten, wenn man ihm aud) die ſpätere Erneuerung 
und Abänderung ohne weiteres anſieht, wobei freilich nicht mit Sicherheit zu entſcheiden ift, 
ob ſchon dem Übermaler von 1531 ober erft dem von 1721 die weſentlichen Veränderungen 
zuzuſchreiben ſind. Eine Ahnlichkeit der Geſichtszüge des Wilhelm Beſſerer mit ſeinem 
ſpäteren Bild in der unverändert gebliebenen Votivtafel von 1499 (Abb. 64) iſt kaum feſtzu⸗ 
ſtellen. Er erſcheint in Abbildung 62 als Mann in mittleren Jahren und hat ſich nach 
dem Inhalt der Aufſchrift als Hauptmann des Ulmer Kontingents im Reichskrieg Kaiſer 
Friedrichs III. gegen Karl den Kühnen von Burgund bei der Belagerung von Neuß am 
Rhein (1475) malen laſſen; ein Malerzeichen fehlt. Erſt ein ſpäterer Maler hat das 
Todesjahr (1503) und ſeine Eigenſchaft als Ritter des 
goldenen Sporns (ſeit 1495) ſowie die wichtigſte Tätig⸗ 
keit in ſeinem Leben, nämlich die Hauptmannſchaft im 
Schwäbiſchen Bund (1488 — 1500) beigefügt. Man wird 
ſonach die Entſtehung des Bildes (Abb. 62), zwiſchen 
1475 und 1488 anzunehmen haben, alſo zu einer Zeit, 
in welcher W. B. eine goldene Rüſtung überhaupt noch 
nicht getragen hat. Die goldenen Teile der Rüſtung in 
Abbildung 62 ſind vielmehr eine Zutat des ſpäteren 
bermalers, welcher vermutlich das feit 1499 unver- 
ändert gebliebene Bild (Abb. 64) nicht kannte. Nur 
ſo erklärt ſich einigermaßen die ſtarke Abweichung von 
der Rüſtung in Abbildung 64, welch letztere annähernd 
(von der Vergoldung abgeſehen) auch der Feldausrüſtung 
Beſſerers vor Neuß 1475 entſprochen und nebenjteben- — NN OW 
des Ausſehen — abgeſehen von dem über den Arm ANS V 
geſchlagenen Fahnenzipfel — gehabt haben dürfte). 
Der Halskragen beſtand entweder aus Panzergeflecht 
oder aus einem fogenannten Geſchübe, nicht aus einer 
ſtarren Eiſenſchiene; die Schiftung der Bruſtpanzerung iſt 
in Abbildung 63 vom ſpäteren flbermaler mißverſtanden; 
die überſtrichenen hohen vergoldeten Ränder der Panzerung 
des Unterleibes verkennen, daß diefe Panzer platten N 
ſchuppenartig übereinander griffen, wie in der Rüſtung 
(Abb. 64 und 66); die Form der an die Bauchreifen zum Schutz der Oberfcenke [id 
anſchließenden dachziegelförmigen Platten, ſogenannte Beintaſchen (Abb. 63) paßt ſo wenig zu der 
Form der Rüſtung um 1475 wie die Ellenbogenkacheln und der in einen bürgerlichen Hut 
verwandelte Eiſenhut, den W. B. wahrſcheinlich wie in Abbildung 64 (halbkugelförmig 
mit abfallender breiter Krempe, italieniſch „Schallern“ genannt) getragen hat: auffallend ift 
auch, daß an roten Samtſchuhen Sporen angebracht find. — Ahnlich wie bie Panzerung 
iſt auch die Fahne ſtark verändert worden. Lange wallende Fahnen gehören dem 16. bis 
18. Jahrhundert an; die Fahnen des 15. Jahrhunderts waren in der Regel geſteift, wie in 
Abbildung 64; die Fahne (Abb. 63) wird urſprünglich keinen ſo langen Wimpel und auch keine 


1) Die näheren Mitteilungen über Panzerungen am Ende des 15. Jahrhunderts Torte Geſtalt und 
Wappen in der Fahne (Abb. 62 und 63), und über die Koſtüme in Abbildung 64 und 65 verdanke ich den 
Geſchichtsmaler und Schriftletter des „ deulſchen Herold“, Herrn G. Adolf Clog, der auch die obenftehendt 
Rüſtung fkiaalert hat, ſowie Frhr. von Gaisberg⸗Schöckingen. 
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Sranfen gehabt haben; der Adler in der Fahne hatte urſprünglich wahrſcheinlich überhaupt 
keinen Herzſchild mit kaiſerlichem Wappen; jedenfalls iſt das Wappen in dem 
geſpaltenen Schild (Abb. 63) (Oſterreich heraldiſch links, Ungarn rechts) um 
1475 nicht möglich. Maximilian I. nennt ſich auch König von Ungarn und hat auf ſeinen 
Silbertalern neben dem Reichsadler die Wappenſchilder von Ungarn, Oſterreich, Burgund und 
Habsburg; an das Haus Habsburg iſt Ungarn aber erſt durch den römiſchen König Ferdinand 
(als Kaiſer Ferdinand I.) gebracht worden. 

Wilhelm Beſſerer hat zwei ſeiner im Feld gefallenen Ahnen, nämlich ſeinen Urgroßvater 
Heinrich Beſſerer und einen Seitenverwandten Konrad Beſſerer ſeinem Bild beigefügt; welche 
Vorlagen dem erſten Maler hiebei gedient haben, läßt ſich nicht feſtſtellen. Heinrich Beſſerer 
iſt im Jahre 1372 bei der Niederlage der Städte als deren Hauptmann im Kampf gegen 
Graf Eberhard den Greiner von Wirtemberg bei Altheim, O. A. Ulm, Konrad Beſſerer 
gleichfalls als Hauptmann der Städte in der für dieſe wiederum unglücklichen Schlacht gegen 
Graf Eberhard bei Döffingen im Jahre 1388 gefallen!). 

Auf der rechten Seite des Bildes Abb. 62 ſind die Ehefrauen der drei Beſſerer, 
nämlich Elsbeth Rot, Ehefrau des Heinrich Beſſerer, Katharina Ehinger, Ehefrau des Konrad 
Beſſerer und Agatha Vöhlin, Ehefrau des Wilhelm Beſſerer abgebildet. Über ihnen ſteht 
auf einem Spruchband: „O Herr Jeſu Chriſt, dein bitterer todt, helff uns auß aller noth“. Das 
Gemälde hing urſprünglich in der großen Grabkapelle, welche zu Ehren der bei Altheim 
gefallenen Ulmer auf dem alten Friedhof errichtet, nach Abbruch der Frauenkirche 1377 
als Allerheiligen Kirche bezeichnet und 1531 abgebrochen wurde. 


Wilhelm Beſſerer iſt der Sohn des 1458 geſtorbenen Wilhelm Beſſerer und deſſen Ehefrau 
Eliſabeth Egloff, und gehörte der Memminger Linie der Beſſerer an; ſein Geburtsjahr iſt 
nicht bekannt. Fabri berichtet über ihn, er fei Bürgermeiſter und ein vir insignis geweſen, 
der im Jahre 1488 von Kaiſer Friederich vor allen andern zum capitaneus der Städte 
im großen Städtebund über ganz Schwaben ernannt wurde (Fabri⸗Veeſenmeyer Seite 86). 
Schon bei der Entſetzung von Neuß durch das Reichsheer im Jahre 1475 ſcheint ſich W. B. 
hervorgetan zu haben. Der Kaiſer, welcher zu Beginn des Jahres 1475 ein allgemeines 
Reichsaufgebot erließ, hatte auch dem Rat der Stadt Ulm befohlen, ihr Volk nach Coblenz 
gegen den Herzog von Burgund zu ſchicken, der in das Stift von Köln eingebrochen fet”). Bei 
der mühſeligen Belagerung von Neuß durch Karl den Kühnen, bei welcher als gemeinſames 
Reichs abzeichen ſämtliche Krieger des Reichsheeres ein weißes Schildchen mit rotem Kreuz 
auf der Schulter trugen, waren Streitigkeiten zwiſchen der ſchwäbiſchen und fränkiſchen Ritterſchaft 


1) Konrad B. iſt etwa im Jahre 1376 von Graf Eberhard dem Greiner mit einem wirtembergiſchen Lehen 
in Ulm, nämlich mit dem Steinhaus, das bisher Otto der Rot, Betzen des Roten fon, und feine Brüder Berthold 
und Hans innehatten, welches Haus neben dem Geſäß des Stefan Rot lag, belehm worden. Konrad B. iſt 
der Schweſtermann und Träger der Agnes Rot, Konrad Rot's Witwe, welche ein Drittel der Lochmühle in 
Ulm als wirtembergiſches Lehen erhielt. Das Haus des Kontad Rot, des „Wirts“ des Grafen Eberhard (Jäger 
Urkunde von 1357 Seite 399) wird beſchrieben als „Konrad Rot's Steinhaus an der Judenſchul“. Die Tradition 
bezeichnet als dieſes Haus den fogenannten Golſchenkeller auf dem Judenhof, jetzt Lokal des Kunſtvereins 
(Kornbek Vereins heſte 1873 Seite 28 und Lehensbuch des Grafen Eberhard, Würtib. Vierteljahrshefte 1885 
Seite 116, 117, 141): Rieber, Vereinsmitteilungen Heft 17 Seite 27 hält den Konrad Beſſerer auch für den 
Inhaber der Beſſerer⸗Mühle bei der ſteinernen Brücke auf dem rechten Ufer der großen Blau gegenüber der 
früheren Cangmüble. Dieſe Beſſerersmühle (Lehensbuch Seite 124) „oberhalb der Steinbrugg“ — Miller, 
Geſchichte der Waſſerwerke Seite 24 — heißt ſpäter auch des Kopfhauſers Mühle. 

2) Stalin Band III Seite 578. 
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wegen der Führung der Sanct Georgen Fahne (wahrſcheinlich damals noch ein weißes 
Kreuz im roten Feld, ſpäter rotes Kreuz im weißen Feld), ebenſo zwiſchen den Städten wegen 
Führung ber ſogenannten Rennfahne (Rennefenlach, Rennefenlin) entſtanden. Der Kaiser 
beſtimmte deshalb, daß die St. Georgenfahne von den Schwaben und Franken und die 
Rennfahne von den Städten Köln, Straßburg, Augsburg, Nürnberg, Frankfurt und Ulm 
abwechſlungsweiſe jeden Tag getragen werden folle; bie Ehre, die Georgenfahne (St. Jörgen 
Fänlin) zu führen erhielt gleich am erſten Tag Graf Eberhard von Wirtemberg, während 
Wilhelm Beſſerer von Ulm als erſter bie Rennfahne trug). Dieſe Fahne war vermutlich kleiner 
als das Hauptbanner des Reiches mit dem zweiköpfigen Adler, welch letzteres damals in 
Anweſenheit des Kaiſers der Herzog von Sachſen führte. Der Ritter Philipp von Müll: 
heim ſchrieb in ſeinem Bericht an den Rat der Stadt Straßburg am 15. Mai 1475, M 
die abwechſlungsweiſe Führung der Rennfahne durch die Reichsſtädte „nie zuvor geſchehen fei). 
Es ijt aber ſchon am 19. Juli 1462 in ber für den Grafen Ulrich von Wirtemberg unglid 
lichen Schlacht bei Giengen an der Brenz ein Reichsbanner mit bem einköpfigen Adler verlor 
gegangen, um welches die Wappen derjenigen Reichsſtädte geſtickt waren, welche in dieſen 
Krieg dem Kaifer behilſlich waren ). 

Wenn man bedenkt, daß die Votivtafel (Abb. 62) wiederholt erneuert und Wilhelm 
Beſſerer erſt im Jahre 1495 zum Ritter des goldenen Sporns ernannt wurde, daß weiterhin di 
Rüſtung auf dieſem Bild weſentlich abweicht von der unverändert gebliebenen Panzerung in der 
Votivtafel von 1499 (Abb. 64), fo ijt Abbildung 63 für das tatſächliche Ausſehen ber von Wilhelm 
Befferer im Jahre 1475 vor Neuß geführten Rennfahne ber Reichsſtädte nicht zu verwerten. Ma 
wird aber annehmen dürfen, daß die Fahne [don auf dem urſprünglichen Bild eine einköpfige 
Adlerfahne im gelben Feld mit einem kleineren Wimpel (Bagel) war und daß fi 
die von Wilhelm Beſſerer vor Neuß geführte Rennfahne darſtellen ſollte; ob fie in ber Sd 
ein kaiferliches Wappen enthielt, muß dahin geſtellt bleiben. Die Rennfahne trugen [pitt 
häufig die Erbmarſchälle von Pappenheim. Bemerkenswert ijf, daß die wirtembergiſch 
Reichsſturmfahne in dem Reichsfeldzug vor Neuß überhaupt nicht genannt wird, obwohl di 
Quellen über die damaligen Begebenheiten ziemlich reichlich fließen. Das hängt wohl damit 
zuſammen, daß die St. Georgenfahne der St. Georgenritterſchaft in dieſer Zeit als bie Sturm 
fahne des Reiches in den Vordergrund getreten war‘). 


Von weit größerer kunft- und kulturgeſchichtlicher Bedeutung find die beiden anderen 
Votivtafeln des Wilhelm Beſſerer und feiner Familie (Abb. 64 und 65). Die mitten durch 
die Tafel (Abb. 64) laufende Schrift lautet: „Anno Domi. 1499 hat ber [tráng firfihtig 
und wis Wilhalm Beſſerer ritter alter burgermaiſter zu Ulm difi dafel lafen machen mit jampt in 
ſine ſüne und dochtermänner“, die Inſchrift auf Abbildung 65: „Anno Domi. 1499 hat der 
ſträng Her Wilhalm Beſſerer ritter diſi dafel laſſen machen, mit ſamt ſiner elichen hußfrawen und 
irem dechteren und funs wiben und derſelben dechteren“; die Bilder tragen kein Malerzeichen. 


1) Stälin, Band III Seite 579, Anmerkung 1 „der Kaiſer empfal Graf Eberharten von Wirtemberg 
Sant Jörgen Vann und Wilhalm Beſſerer der gemeinen Reichs ſtätt Bann“). 

2) E. Gritzner Symbole und Wappen des alten deutſchen Reiches in den Leipziger Studien aus den 
Gebiet der Geſchichte Band VIII Heft 2 Seite 124. 

3) M. Bach, Beilage zum Staatsanzeiger 1889 Seite 57; Stälin, Band III Seite 539 ff. 

4) Die Meinung Sattlers in feiner Geſchichte der wirtembergiſchen Grafen, daß Graf Eberhard 00! 
Wirtemberg kein Recht zur Führung ber Wirtembergiſchen Reichsſturmfahne hatte, weil nur dem älteren Or 
Ulrich v. W. ein ſolches Recht augeftanoen fet und deshalb vor Neuß bie Markgröninger Reichsſturmfahn 
nicht entfaltet wurde, ift nicht einleuchtend. 
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Beſonders ausdrucksvoll ift der Kopf des ſchon nicht mehr in voller Manneskraft 
ſtehenden Wilhelm Beſſerer (Abb. 66) mit leicht grauem Haupthaar, in goldener Rüſtung 
mit goldenem Wappen der Beſſerer und dem Spruchband: „O herr, durch din leſtin zukunft 
erbarm dich über mich“. Er hält eine z wei köpfige gelbe Adler- -Fahne — das Reids- 
banner — in der Hand; als Hintergrund feiner Perſon, um fie ganz befonders im Bild 
hervortreten zu laſſen, dient ein Brokatſtoff. In Abbildung 64 find bie ſämtlichen männlichen, 
auf Abbildung 65 die ſämtlichen weiblichen Glieder ſeiner Familie enthalten. Im Bild 64 kniet 
neben Wilhelm Beſſerer fein älteſter Sohn Jörg mit einem Sohn und Hans mit ſechs Söhnen !), 
in der zweiten Reihe knieen die Schwiegerſöhne, deren Wappen (heraldiſch links, das 
Beſſererſche Wappen rechts) beigefügt ſind, nämlich: Ulrich Nithart mit vier Söhnen, Kaſpar 
Rainbold, Gabrigel Rott mit vier Söhnen, Chriſtoffel Fetter mit zwei Söhnen und Vit von 
Schwändi mit zwei Söhnen; ſie tragen mit Ausnahme des letzteren die Namen von be⸗ 
kannten Ulmer Patrizierfamilien“). Von der Familie Neidhard ſagt Fabri, ber in dieſer 
Zeit lebte, ſie habe eine ganze Anzahl hervorragender Theologen, Kunſtgelehrter, Dichter, 
Staatsmänner und Geſchichtsſchreiber beſeſſen und es ſei eine gemeine Redensart in Schwaben, 
der Ulmer Stadtſchreiber Heinrich Neithart hätte allein, mit ſeinen elf ausgezeichneten Söhnen 
ein ganzes Reich regieren können. Ein Heinrich Rembold iſt der Stifter der St. Valentins⸗ 
kapelle auf dem Münſterplatz, (1452); Gabriel Rott gehört zu der Familie der Roten von 
Schreckenſtein, deren 1447 geſtiftete Kapelle auf der Südſeite des Münſters mit einem 
heiligen Grab 1817 abgebrochen wurde. Am rechten Rand des Bildes 64 ijt der auf die 
Söhne und Schwiegerſöhne des W. B. ſich beziehende Vermerk: „mit ier ſine, ſo fil ir ieder 
bis uff daß 99 (1499) iar gelept hat“. Das Bild enthält 27 Perſonen, welche mit Aus⸗ 
nahme des Wilhelm Beſſerer alle einen Roſenkranz in der Hand halten. 

Auf der zweiten Votivtafel (Abb. 65), welche die 33 weiblichen Glieder enthält, ſind 
in der oberſten Reihe die aus dem Ulmer Patriziat ſtammende Frau des W. B. Agatha Fechlerin 
(Vöhlerin) mit ihren beiden Schwiegertöchtern Hiltegart Hutterin, Ehefrau des Jörg Beſſerer 
mit drei und Anna Ottin, Ehefrau des Hans Beſſerer, mit zwei Töchtern — außerdem 
vier unverheiratete Töchter abgebildet, beſonders ſchön und ausdrucksvoll die älteſte derſelben 
in ihrer Haartracht mit Perlenreif im Haar (Abb. 69). In der zweiten Reihe knieen die 
fünf verheirateten Töchter, Frau Ageta von Schwendi mit fünf, Frau Oſanna Fetterin mit 
drei Töchtern, Frau Barbara Rettin mit einer Tochter, Frau Urſula Rainboldin mit fünf 
und Frau Sriena (Veronika) Nithartin mit zwei Töchtern, alle mit einem Rofenkranz. 


Beide Tafeln (Abb. 64 und 65) find von beſonderer Schönheit und auch in den Farben 
noch ordentlich erhalten, offenkundig ohne ſeitherige Übermalung oder Erneuerung. Man darf ohne 
weiteres annehmen, daß Wilhelm Beſſerer, einer der bedeutendſten Männer der damaligen 
Zeit in Oberdeutſchland, feine Botivtafeln auch von einem erſten Künſtler malen ließ; alte 
Nachrichten wollen ſie Martin Schaffner als Jugendwerke zuſchreiben, Profeſſor Dr. Baum 
vermutet als Maler den berühmten Ulmer Hans Schühlin (+ 1504), Schwiegervater Zeitbloms, 
1499 als alter Zunftmeiſter erwähnt). Auf dem Knauf des Schwerts Wilhelm Beſſerers 
in Abbildung 66 iſt das bekannte Zeichen des Ulmer Münſterbauamts angebracht; Schühlin 


1) Jörg B. zog ſpäter nach Memmingen; ſeine Nachkommen ſind im 18. Jahrhundert ausgeſtorben, 
Hans B. wurde 1513 aus Ulm verbannt und gründete in Stuttgart eine Fuggeret; Schultes, Württb. Biertel- 
jahrshefte 1887 Seite 29. 

2) Nach einer Mitteilung des Freiherrn v. Gaisberg⸗Schöckingen iſt das Wappen Schwendi nicht 
Schwendi Ob. Laupheim, ſondern Wolpertswende Ob. Ravensburg. 

3) Von Hans Schühlin find nur wenige Werke erhalten; er tit berühmt ii den Tiefenbronner Hoch altar. 
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war in dieſer Zeit Pfleger am Münſterbauamt, allein auch Wilhelm Beſſerer hatte im Jahre 
1470!) dieſes Amt bekleidet. Man wird hier nicht ein als eigenes Malerzeichen von 
dem Münſterbaupfleger Schühlin verwendetes Münſterbauamts⸗Zeichen vor ſich haben, 
ſondern einen Hinweis auf das frühere angeſehene Amt Beſſerers als Münſterbauamtspflegers. 
Beide Tafeln ſind 2,30 Meter breit, 1,86 Meter im Scheitel hoch; die Rahmen ſind 
zum Teil beſchnitten und ſcheinen in die Bogenfelder eines Gewölbes eingepaßt worden 
zu ſein. Da die ſämtlichen männlichen Mitglieder halblinks, die weiblichen halbrechts gerichtet 
ſind, ſo iſt anzunehmen, daß zwiſchen beiden Bildern ſich eine Säule oder Konſole mit einem 
Kruzifix ober eine Heiligenfigur befunden hat, ber fid) die betenden Familienmitglieder von 
beiden Seiten zuwenden. So war der Geſamteindruck dieſer ſtattlichen Familie mit ihren 
Oberhaupt zweifellos ſehr wirkungsvoll. Es iſt möglich, daß die Bilder ebenſo wie das Bid 
Nr. 62 bis zum Abbruch der Allerheiligenkirche 1531 ſich dort befunden haben, weil die 
große Grabkapelle zu Ehren des 1372 gefallenen Heinrich Beſſerer und der mit ihm damak 
gefallenen Ulmer errichtet worden war. Jedenfalls waren fie ſpäter längere Zeit in dem privaten 
Beſitz der Nachkommen des W. B.; denn nach den Aufzeichnungen der Familie Befferer 
vom Jahre 1661 ſollen ſie von einem ledigen Hans Friedrich Beſſerer von Memmingen 
„unlängſten“ der Beſſererſchen Stiftungsverwaltung um 200 Gulden zum Kauf angetragen 
worden ſein. Daß ſie ſchon lange in der Beſſererkapelle hangen (Abb. 64 an der Weſtwand, 
Abb. 65 an der Oſtwand), geht daraus hervor, daß ſie Elias Frick in ſeiner Beſchreibung 
des Münſters vom Jahre 1777 erwähnt. 

Die Bilder find nicht nur als Malerei, ſondern auch koſtümgeſchichtlich von bejonberem 
Intereſſe, weil ſie im Jahre 1499 gemalt den Übergang der Tracht des 15. Jahrhunderts 
in die des 16. Jahrhunderts in klaſſiſcher Weiſe zum Ausdruck bringen. Die teilweise 
vergoldete Rüſtung W. Beſſerers hängt nur damit zuſammen, daß er ſeit 1495 Ritter 
des goldenen Sporns war; wir dürfen auch annehmen, daß er dieſe hohe Auszeichnung 
gelegentlich — wenn auch vielleicht nicht im Feld — getragen hat. Der Urſprung des Ordens 
vom goldenen Sporn, der zuerſt ein kaiſerlicher Orden war, dann ein päpſtlicher wurde, 
ohne daß ein Zuſammenhang zu beſtehen ſcheint, ijt nicht recht aufgeklärt“). Die ganze 
Rüſtung mit Beintaſchen und einem geſchobenen Halskragen entſpricht der letzten Zeit dieſer 
Rüſtungsform (1465—1495); bemerkenswert ijt ber Eiſenhut mit den goldenen Nägeln und 
daß außer den Sporen, Knie⸗, Ellenbogen⸗ und Fingergelenkpanzerungen auch das ſonſt filberne 
Wappen der Beſſerer vergoldet iſt 2); Originalexemplare von Rüſtungen aus dieſer Zeit 
befinden ſich u. a. im Schloßmuſeum in Sigmaringen und in der Heiligkreuzkirche in Gmünd. 
Obgleich der Doppeladler das Wappen der Reichsſtädte iſt, müſſen wir annehmen, daß 
W. B. fid) mit dem Reichsbanner nicht ſchon kraft feiner Eigenſchaft als alter Bürger 
meiſter, ſondern nur auf Grund einer beſonderen Erlaubnis des Kaiſers malen laſſen durfte‘). 
Eine Bezugnahme auf feine Tätigkeit als Hauptmann des Schwäbiſchen Bundes enthält 
die Tafel (Abb. 64) nicht, ſondern nur auf feine Eigenſchaft als Ritter und alter Bürger 
meiſter. Der Schwäbiſche Bund hatte ein eigenes Wappen — rotes Kreuz in Silber —, das 


1) Bazing und Veeſenmeyer Urkunden zur Ulmer Pfarrkirche Nr. 244. 

2) Nach einer Mitteilung des Freiherrn von Gaisberg⸗Schöckingen. 

3) Im Befig des Herrn Oberſtleutnant von Beſſerer befindet fid) ein früher in der Beſſererkapelle befind” 
liches gleichartiges goldenes Wappen auf Glas, wahrſcheinlich auf W. B. fid) beziehend. 

4) Nach der Ulmer Tradition, — Weyermann, Ulmiſche Gelehrte 1796 Bd. II Seite 32 —, ſoll dem 
Wilhelm Beſſerer von Kaiſer Friedrich III (+ 1493) die Auszeichnung verliehen worden fein, in feinem 
„Denkmal“ b. h. in der Votivtafel, das „Reichsbanner“ zu führen. 
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alte Abzeichen ber ſchwäbiſchen Ritterſchaft zum St. Georgenſchild. Koſtümgeſchichtlich intereſſant 
iſt insbeſondere, daß Vit von Schwendi und der Sohn von Jörg Beſſerer noch die Tracht 
des ausgehenden 15. Jahrhunderts, die anderen Trachten dagegen ſchon den beginnenden 
Renaiſſancecharakter zeigen. Durch eine Reinigung könnten die Farben der Bilder wieder 
ſchärfer hervorgehoben werden. 


Die einzelnen Perſonen, namentlich in dem Bild 64 tragen ein durchaus charakteriftiiches 
Gepräge auch in der Abwechſlung von Stellung und Haltung an ſich; die Innerlichkeit im 
Geſichtsausdruck der andächtig im Gebet gemeinſam vereinigten Familienmitglieder, insbeſondere 
des W. B. ſelbſt, des Kaſpar Rembold und des die Lippen während des Leſens aus einem 
Gebetbuch leicht bewegenden Chriſtof Vetter iſt beſonders eindrucksvoll. 


Die Ernennung zum Ritter im Jahre 1495 auf dem Reichstag zu Worms durch Kaiſer 
Maximilian I. unmittelbar nach der Erhebung des Grafen Eberhard von Wirtemberg in den 
Herzogsſtand kam für W. Beſſerer „ganz ungeſucht“, wie er in einem Schreiben an Veit von 
Wolkenjtein!) mitteilt. Er hat dieſes wichtige Ereignis, das für ihn eine Standeserhöhung 
innerhalb des Patriziats der Stadt bedeutete, noch am gleichen Abend dem Rat ſeiner Vaterſtadt 
mit folgendem Brief mitgeteilt: „ich tu Eurer Weißheit zu wiſſen, daß mein gnädiger 
Herr Grave Eberhart zu Wirtemberg heint gegen den abend zu einem Fürſten gemacht iſt, 
da iſt der Langmantel und ich dageweſen; auf den Stuhl (Königsſtuhl) hat uns mein Herr 
von Zollern, Herr Veit von Wolkenftein genommen und zu der königlichen Mayeſtät geführt 
und nieder heißen knieen und hat man uns baide zu Ritter geſchlagen; wie das zugangen 
iſt, wenn mir Gott haimb hilft, will ich Euch das berichten, der Hoffnung, Euer Weißheit 
werd nit Mißfallen darob nehmen, wan dieſen orden ich angenommen han. Geb' der 
Allmächtige Gott mir armen Sünder, daß ich Ihn mit Ehren in ſeinem Willen und zu ſeinem 
Lob vollbring und mir verdienlich zu dem ewigen Leben. Worms Aftermontag vor Mar. 
Magdal. ano 1495 ).“ 

Wilhelm Beſſerer und der erwähnte Bürgermeiſter Hans Langenmantel von Augsburg 
waren die beiden Hauptvertreter der Reichsſtädte auf dem Reichstag in Worms im Jahre 1495, 
woſelbſt ſie die dort gefaßten Reſolutionen jeweils ſofort zuſammenfaßten und den zum 
Schwäbiſchen Bund gehörigen Reichsſtädten zuſandten “); beide haben fih auch um das Zu⸗ 
ſtandekommen des Schwäbiſchen Bundes im Jahre 1488 Verdienſte erworben. Von Wilhelm Beſſerer, 
dem „eques auratus, gemeinen Hauptmann des heiligen Reichs Stätte des Bunds des Lands 
Schwaben“ rühmt Datt, daß er ein Mann des Schwerts und der Feder geweſen fei‘). Der 
berühmte Reichstagsabſchied vom 7. Auguſt 1495 von Worms hatte in einer Zeit großer 
politiſcher Gärung und ſozialer Umwälzung, vor allem in Folge der Bemühungen der Reichs⸗ 
ſtädte inſofern wenigſtens ein poſitives Ergebnis, als neben der Errichtung eines ewigen 


1) v. Beſſererſche Aufzeichnungen. In dieſem Schreiben bemerkt W. B. u. a., daß damit auch Ulm 
eine beſondere Ehre und Gnade geſchehen ſei und die Stadt „ihn mit einem Kleinod verehrt habe“, was 
ihn ſonderlich erfreut habe, weil er daraus „mehr die Ehre und den guten Willen bei dem Rat dabei 
abgenommen habe“. 

2) Fabri berichtet Seite 120, in feinem tractatus, daß Kaiſer Sigismund auch den Gaſtwirt zur Krone 
in Ulm, Petrus Weiß, den Inhaber der damaligen Fürſtenherberge, zum „miles auratus“ ernannt habe. Be⸗ 
ſondere Verdienſte dieſes Mannes weiß er nicht anzuführen, als, er ſei von beſonderem Glück begünſtigt, 
vernünftig, verſtändig, reich, redegewandt und ein ganzer Hofmann gemefen. 

3) Johann Philipp Datt, de pace imperii publica. Ulm 1608, Seite 823 ff. Dieſe Refoluttonen find 
alsbald im Druck erſchienen. 

4) Datt: cum casside et armis litterarum gloriam conjunxit. 
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Landfriedens und eines Reichskammergerichtes der Gedanke eines einheitlichen deutſchen Staats⸗ 
bürgertums und die Verpflichtung einer gemeinſamen Steuer für das Reich ohne Rückſicht 
auf die Zugehörigkeit zu einem einzelnen Reichsfiand, insbeſondere für Reichskriege, zum erſten⸗ 
mal ſeinen Ausdruck fand. Wilhelm Beſſerer war von den Reichsſtädten ſchon im Jahre 1488 
zum Hauptmann der Städte im Schwäbiſchen Bund neben dem Grafen Hugo von Werdenberg 
und Heiligenberg gewählt worden, welch letzterer Hauptmann der in der Geſellſchaft Sankt 
Georgen⸗Schild vereinigten Prälaten, Grafen, Freien, Herren, Ritter und Knechte war. Die 
Zerſplitterung Schwabens in kleine und kleinſte Herrſchaften, ſowie die Ohnmacht der kaiſer⸗ 
lichen Zentralgewalt unter Kaifer Friedrich III. war außerordentlich groß; es war deshalb das 
Bedürfnis nach einem Schutz gegen das Fehdeunweſen und Schaffung einer Crekutivgewalt 
gegen die Störer der öffentlichen Ordnung namentlich in Schwaben begreiflich. Die Reichs⸗ 
ſtädte hatten ſich gegen Übergriffe einzelner Landesherren zu wehren, ſo daß Fabri im 
Jahre 1488 ſchreiben konnte, wenn die Ulmer damals nicht geweſen wären, ſo wäre ganz 
Schwaben unter die Gewalt fremder Machthaber geraten!). Namentlich war es der Herzog 
Georg von Bayern, der die Stadt Ulm durch das von Marſtetten nach Weißenhorn verlegte 
Landgericht und Ausdehnung ſeiner Geleit⸗ und Jagdrechte beläſtigte; es wird ſogar berichtet, 
daß Ulm damals durch Herzog Albrecht von Bayern dem Herzog Georg ein Angebot gemacht 
habe, gegen 2000 Gulden ihn als Schutz⸗ und Vogtherrn anzunehmen, was aber Herzog Georg 
abgelehnt habe). Die hohe Wertſchätzung Wilhelm Beſſerers bei Kaifer Friedrich und 
Maximilian ſowie bei ſeiner Vaterſtadt kam im Jahre 1492 zum Ausdruck, als der Schwäbiſche 
Bund gegen den Herzog Albrecht von Bayern mit einer ſtarken Truppenmacht unter Führung 
des Grafen Eberhard von Wirtemberg als oberſten Hauptmann zu Felde zog, nachdem 
Herzog Albrecht im Jahre 1486 die Reichsſtadt Regensburg durch Umwandlung in eine bayeriſche 
Landſtadt dem Reich entfremdet hatte. Die Vereinigung der Ritter⸗ und Städteverbände im 
Schwäbiſchen Bund bedeutete damals eine ſtarke Macht und eines der wenigen Verdienſte 
des ſchwachen Kaiſers Friedrich III. Ulm ſtellte zu dem Feldzug von 1492 67 Pferde, 
400 Knechte, 80 Wagen, 14 Zelte und 8 Büchſen ?). In ben Beſſererſchen Aufzeichnungen 
heißt es, daß Wilhelm Beſſerer ſich damals um gemeine Stadt Ulm trefflich verdient 
gemacht habe, „jo in dem Stadt Ulmiſchen Archiv genugſam Proben vorhanden ſeien “)“. 
Kaiſer Friedrich III. hatte ſchon vor Beginn des Feldzuges von 1492 von Linz aus an 
Wilhelm Beſſerer folgendes Schreiben gerichtet): 


Friderich von Gottes gnaden römiſcher Kaiſer. 


„Lieber Getreuer, Wir haben aus werbung, ſo Unſer und des Reichs lieber Getreuer 
Hans von Frondsberg*) von Dein und gemeinen Unſeres Bunds des Lands zu 
Schwaben wegen an Uns getan, Deinen getreuen rat und ernſtlichen fleiß in Unſer 
und des Reichs Stadt Regensburg und ihren Anhängern, Helfern und Beiſtänden 
Sachen auf Schrift Dir vormals zugeſandt, angekert und füran zetund erpoten, ver⸗ 


1) Felix Fabri, Hist. Suev. 2 c. 4 bei Goldaſt: „nisi Ulmenses fuissent, anno (1488) tota Suevia et 
ducum Austriae terra inter Suevos et Suevis vicina in alienorum tyrannorum (Bavarorum) manus vendita 
et tradita nunc esset“. . 

2) Stälin, Bd. III Seite 628 Anmerkung 2. 

3) Datt: Seite 444. 

4) Die Ulmer Akten über den Schwäbiſchen Bund befinden fid) nicht mehr in Ulm, fondern in Stuttgart. 

5) Leider nur in einer nicht ganz genauen Abſchrift in den von Beſſererſchen Aufzeichnungen vorhanden. 

6) Hauptmann des Kontingents an der Donau, Datt. Seite 443. 


ſtanden, darob Wir nit unbillig dank nehmen und gefallen empfangen, und darauf gemein 
Aufbot in das heilige Reich ausgehen laſſen, damit ſolcher Dein getreuer Rat und 
Fleiß mit den Werken vollſtrecket, inmaßen Du von denſelben bericht wirdeſt und 
ſo Wir in ſolchem Handel, der Uns aus vielen urſachen nit wol ſchwerlicher anliegen 
möcht, Unſern troſt und hohes vertrauen in Deine Perſon ſonderlich ſetzen, begehren 
Wir an Dich mit ganzem fleiß bittend, du wolleſt füran wie bisher treulichen 
helfen, damit ſolch unſer führnehmen Uns, dem heilg. Reich und gemeinen Bund 
zu ehren und wohlfahrt ſtraks und mit fleiß nachgevolgt und das löblich vollendet 

werde, und daran nicht feyren, noch Dich Niemand davon keren laffen, als Uns 
nicht zweifelt, du dem rechten und aller erbarkeit nach zetund genaigt ſeyeſt und 
Wir uns deß und alles guten ungezweivelt zu dir verſehen, wollen wir dergeſtalt 
im gedächtnis behalten, daß du deß in ewigkeit dankbarkeit empfinden ſollt. 

Geben zu Lynz am Montag vor St. Paulustag 1492.“ 


Mitte Mai 1492 ſtanden in der Lechgegend zwiſchen Landsberg und Kaufering die beiden 
Heere des Schwäbiſchen Bundes und des Bayernherzogs kampfbereit einander gegenüber, als 
durch den aus Linz herbeigeeilten König Maximilian I. eine Verſöhnung zuſtande kam und der 
Herzog Albrecht unter anderem auch Regensburg an das Reich zurückgab. Bei den Verhand⸗ 
lungen hierüber in Augsburg zog Kaifer Maximilian u. a. auch Wilhelm Beſſerer bei!). Auf diefe 
Begebenheit bezieht fid) folgendes Gedicht des Ulmers Veit Marchtaler aus dem 17. Jahrhundert“): 


„Maximilian der Erſt ſich gab in Bundt, 

Der dreyßig Reichsſtädt nnb verſprach mit Mond ?), 
Im Römiſchen Reich den Frieden anzuſtöllen, 

Als Albrecht ſein Schwager den nit hat haben wöllen, 
Und immer neue Stritt bracht auf die Bahn, 
Regensburg die Stadt gar in die Händ bekam, 
Rüſtet mit Macht Sich der Kayſer, bracht zu Feld 
Trithalb tauſend Pferd und Fußvolk auserwöhlt, 
Zwanzigtauſend Mann ſo am Lech gelegen, 

Und auch große Stück fünfzig an den Wägen, 
Druntert behielt den Preiß eines 70 Zentner ſchwer, 
So von Ulm der Stadt geſandt mit andern anher, 
Drum das ſchöne Kattelin von Ulm ward genannt, 
Welches, als der Bayerfürſt zum Frieden ſich wand 
Und Regensburg abtrat, das Volk gedanket ab, 
Gehorſam laiſt, Ulm dem Kayßer ſchenkungsweis gab 
Durch Wilhelm Beſſerer den Ritter und Hauptmann, 


1) Stälin Band III Seite 634. 

2) Beſſererſche Aufzeichnungen. 

3) Innerhalb Monatsfriſt. — Im Jahre 1492 war Maximilian auf der Durchreiſe nach Konſtanz in 
Ulm. Er beſuchte damals den eben erſt fertig geſtellten Münfterturm. Der Chroniſt Wollaib berichtet, es 
ſei damals noch kein ſteinernes Geländer um den Kranz des Münſters verfertigt geweſen, Maximilian 
habe fid) auf den äußerſten Rand der Brüſtung geſtellt, „alfo daß er nur mit dem halben Fuß auf dem 
Boden geflanden und noch den andern Fuß ganz fürauß geſetzet, welches für eine große Kühnheit, ſonderlich 
von einem ſo großen Herrn zu achten“. — An dieſen Beſuch erinnert die Steintafel auf der Nordſeite des 
Turmes: „Maximilianus Romanorum primus ac Ungariae etc. Rex, Archidux Austriae, Burgundiae Dux, 
hoc opus usque edificatum visitavit. Anno Chri. 1492”. 
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So Shre Majeftät in Gnaden genommen an. 
Und wird forthin bie „ſchöne Kattel“ genannt, 
Gebraucht wieder des Kayßers Feind im Venetiſchen Land.“ 


Die letztere Bemerkung hat offenbar den Feldzug Kaiſer Maximilians I. im Auge, den 
er im Jahre 1508 und ſodann nach einem für ihn demütigenden Waffenſtillſtand erneut im 
Jahre 1509 im Bund mit König Ludwig XII. von Frankreich, Ferdinand dem Katholischen 
von Spanien und Papſt Julius II. gegen die Republik Venedig unternahm, die ihm bei ſeinem 
Verſuch eine Romfahrt zur Kaiſerkrönung zu unternehmen und Deutſchlands Scheinrechte auf 
Oberitalien mit Waffengewalt durchzuſetzen, den Durchmarſch durch ihr Gebiet verweigert hatte, 
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Vereins nachrichten 


Der Verein zählt 529 Mitglieder. Unſer Ehrenmitglied, Herr Hauptmann Geiger in 
Neu⸗Ulm durfte im April 1927 in voller körperlicher und geiſtiger Friſche feinen 87. Geburtstag 
feiern, aus welchem Anlaß ihm die beſten Wünſche des Vereins für ſeinen ferneren Lebensabend 
ausgeſprochen wurden. 

Der Verein ſteht mit 167 Vereinen und Anſtalten des In⸗ und Auslandes im 
Tauſchverkehr. 

Leider haben wir eine Anzahl von Mitgliedern durch den Tod verloren, welche durch 
ihre rege Anteilnahme an unſeren Beſtrebungen das Vereinsleben bereichert hatten. 

Am 25. Oktober 1926 ſtarb im 75. Lebensjahr Heinrich Herrenberger früherer Eichmeiſter, 
vom Jahre 1908 bis 1924 Direktor des Gewerbemuſeums und langjähriger Konſervator unſeres 
Vereins. Er war ein guter Kenner ulmiſcher Geſchichte und Kunſt und jedermann, der an ſeinen 
Führungen durch die Straßen und Gäßchen der Altſtadt oder durch das Gewerbemuſeum 
teilnahm, wird die originelle, humorvolle und volkstümliche Art ſeiner Vorträge und Erläute⸗ 
rungen im Gedächtnis behalten; auch das Gebiet der Wappenkunde und Numismatik war 
ihm durchaus vertraut. Dank feiner genauen Kenntnis altulmiſcher Handwerks⸗ und Baukunft 
war er ganz beſonders befähigt, dem Handwerk beratend zur Seite zu ſtehen. Das Gewerbe⸗ 
muſeum hat er mit der ihm eigenen peinlichen Gewiſſenhaftigkeit und Zuverläſſigkeit und 
unermüdlichem Fleiß mit feinem Verſtändnis für die Aufgaben eines altreichsſtädtiſchen 
Provinzialmuſeums geordnet und verwaltet. Dabei verſtand er es, trotz der beſcheidenen 
Mittel die ihm zu Gebote ſtanden, die Sammlung zu vermehren und jedem Beſucher in 
ſeiner ſelbſtloſen entgegenkommenden Art Auskunft zu erteilen. So war gerade die Leitung 
des Muſeums, wie er es geſtaltet hatte, der Stolz des trotz ſeines umfangreichen und gründ⸗ 
lichen Wiſſens beſcheidenen Mannes geweſen, den die reine Liebe zur Sache und zu ſeiner 
Vaterſtadt beſeelte; ſeine Vorträge waren immer anregend. Er hat dem Verein über 50 Jahre 
angehört und bildete gleichſam das lebendige Gedächtnis ber Lokalgeſchichte Ulms im letzten 
halben Jahrhundert. Mit Heinrich Herrenberger iſt eine originale charaktervolle und mit ſeinem 
ganzen Weſen tief im heimatlichen Boden wurzelnde Perſönlichkeit Ulms geſchieden, wie ſie 
in unſerer nivellierenden Zeit immer ſeltener werden. 

Am 6. September 1926 ftarb im 74. Lebensjahr Diviſions pfarrer a. .9. Franz Xaver Effinger, 
langjähriges Mitglied unjeres Vereins, ber, folange es feine Geſundheit erlaubte, uns öfters 
durch Vorträge erfreute; er war Befiger einer größeren Sammlung von Kunſtwerken und 
ein feinſinniger Kenner insbeſondere chriſtlicher Kunſt. Mit Begeiſterung konnte er von 
den Eindrücken, die er auf ſeinen wiederholten Reiſen nach Italien gewonnen hatte, erzählen. 
Seine gütige und harmoniſche Prieſterperſönlichkeit wird jedem, der ihn kannte, in Erinnernng 
bleiben. 
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Am 16. September 1926 ſtarb nach einem arbeitsreichen Leben im Alter von 68 Jahren 
Stadtpfarrer a. D. Jacob Rieber, von 1907 —1924 am Münſter tätig, unſer langjähriger 
zweiter Vorſtand. Seine Freude an der Geſchichte brachte er von ſeinem früheren Amtsſitz 
Isny hieher; er war auf dem Gebiet der Familiengeſchichte und Genealogie ein anerkannter 
Fachmann, welcher die wiſſenſchaftliche Bedeutung genealogiſcher Studien in raſſenhygieniſcher 
ſoziologiſcher und nationalökonomiſcher Bedeutung ſchon vor Jahrzehnten erkannt hatte. Der 
Württembergiſche Verein für Familienkunde ernannte ihn zu feinem Ehrenmitglied. Aber 
auch auf anderen Gebieten hat er unſere Vereinsſitzungen, welche er nur ſelten verſäumte, 
immer belebt und bereichert, und in einer ſtets gleich bleibenden Liebenswürdigkeit dem Verein 
ſein Beſtes gegeben. Eine ſchlichte, humorvolle, überall hilfsbereite Natur mit einem vollen 
Verſtändnis für die ſozialen Nöte des Volkes, deſſen Sitten und Gebräuche er kannte, if 
mit Stadtpfarrer Rieber von uns gegangen. 

Am 22. Oktober 1926 ſtarb im 57. Lebensjahr Rechtsanwalt Alfred Moos, der zwar 
in der Offentlichkeit nicht hervortrat, aber neben literariſchen Studien ſich eingehend mit der 
Geſchichte ſeiner Vaterſtadt, namentlich in ſtaufiſcher Zeit beſchäftigte. 

Am 15. Januar 1927 ſtarb im 58. Lebensjahr Oberſteuerrat a. D. Dr. Adolf Kölle, den 
eine tückiſche Krankheit ſeit 15 Jahren an das Lager gefeſſelt hatte. Die mittelalterliche 
Baugeſchichte Ulms ijt durch feine Forſchungen weſentlich gefördert und in neue Bahnen 
gelenkt worden. Auf ſeinem Krankenlager hat er mit der warmen Liebe zur Heimat 
unabläſſig an den Problemen auch der Vor⸗ und Frühgeſchichte Ulms gearbeitet und iſt mit 
Geſchichts⸗ und Altertumsforſchern in perſönlicher Verbindung geſtanden. Er beſaß ein reiches 
Wiſſen verbunden mit ſcharfem Verſtand und mit dem unbeſtechlichen Streben, den Dingen 
bis auf den Grund zu gehen, jo daß auch da, wo man fid) mit Hypotheſen begnügen muß, 
überall die Vorſichtigkeit des gründlichen Forſchers erkennbar war. So ift es nicht zu 
verwundern, daß er mit ſeiner abgeſchloſſenen Perſönlichkeit auch auf andere vielfach 
anregend und befruchtend gewirkt hat. Mit Recht ging er davon aus, daß vor allem 
die Baugeſchichte im Sinn von örtlicher Siedlungsgeſchichte einen grundlegenden Teil der 
Geſchichte einer Stadt bilde und dadurch auch das Verſtändnis der Verfaſſung, des Wirtſchafts⸗ 
lebens und der geſellſchaftlichen Gliederung gefördert wird. Unter den Ulmer Geſchichtsforſchern 
des vorigen Jahrhunderts bevorzugte Dr. Kölle namentlich den durch ſeine ſorgſame Studien 
ausgezeichneten C. A. Kornbeck; ſchon ſeine Doktorarbeit über die reichsſtädtiſchen Steuern 
Ulms (1897) verrät den gründlichen Arbeiter. In ſeiner Schrift vom Jahre 1906 über 
die „Entſtehung der Stadt Ulm“ hat er, fußend zum Teil auf Anregungen Kornbecks an der 
Hand der Forſchungen von Rietſchel und v. Below über das Weſen der deutſchen Stadt 
auch für das mittelalterliche Ulm neue Wege gezeigt. Wenn auch die Auffaſſung über die 
einzelnen Markungsteile Ulms ſpäter überholt wurde, jo wird es doch ein dauerndes Verdienſt 
Dr. Kölles bleiben, daß hier zum erſtenmal der Nachweis erbracht wurde, daß die erſte 
Stadtbefeſtigung Ulms (über den Lautenberg durch die heutige Hafengaſſe und Grün⸗ 
hofgaſſe zur Donau) erſt ein Werk der Staufer nach der Zerſtörung Ulms im Jahre 1134 
geweſen iſt. Die Frage, wie man das für die Ulmer Geſchichtsforſchung ſo unentbehrliche 
Werk von Felix Fabri zu bewerten habe, hat Dr. Kölle dauernd, wie ſo manchen Forſcher 
vor ihm, beſchäftigt. In den Jahren der Nachkriegszeit hat er ſich dann vor allem der Bor: 
und Frühgeſchichte von Ulm und feiner Landſchaft, den Straßen und Wegen der Markung, 
dem älteſten Donauübergang, Pfäfflingen und namentlich der zu dem großen Alamannen⸗ 
gräberfeld am Kienlesberg gelegenen Siedlung zugewandt und die Ergebniſſe feiner Forſchungen 
in einer Reihe von Aufſätzen im Ulmer Tagblatt von 1921—1923 niedergelegt. Ob dieſe 
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Alamannenſiedlung in der Tat, wie er meinte, irgendwo im Weiten Ulms am Ausgang bes 
Ruhetals oder an den Hängen des Michelsbergs lag, darüber iſt die Forſchung freilich 
noch nicht geſchloſſen. Man will nicht recht glauben, daß ſogar der Name dieſer offenbar 
bedeutenden Siedlung vollſtändig verſchwunden ſein ſoll und das Alamannengräberfeld nicht 
in Beziehung zu einer der uns mit Namen überlieferten Siedlungen — Ulm — Weſter⸗ 
lingen oder Pfäfflingen gebracht werden dürfe. Eine Zuſammenfaſſung ſeiner Studien der 
letzten Jahre in gedrängter Form hat Dr. Kölle in unſeren Vereinsmitteilungen Heft 24 in 
einem Auſſatz über die ältere Baugeſchichte Ulms niedergelegt. Er war ein Pfadſucher und 
Pfadfinder auf den vielfach ſo ſchwierigen Wegen der älteren Ulmer Geſchichte und wäre 
wohl, wenn ihm der Tod nicht die Feder aus der Hand genommen hätte, im Stande geweſen, 
eine der modernen Forſchung entſprechende Geſchichte der mittelalterlichen Stadt, ſo wie er 
beabſichtigte, zu ſchreiben. Ein Ehrenplatz unter den Lokalforſchern Ulms wird ihm für alle 
Zeiten ſicher ſein. 

Am 15. März 1927 ſtarb im 65. Lebensjahr unſer früherer Vorſtand und Ehrenmitglied 
Profeſſor Dr. Hans Greiner. Im Jahre 1905 vom Realgymnaſium Gmünd an das Ulmer 
Gymnaſium berufen, hat er ſich dank ſeiner ausgebreiteten geſchichtlichen Kenntniſſe und ſeinem 
reichen Wiſſen und Fleiß raſch in die Geſchichte Ulms eingelebt. Er war ein Mann der alten 
Schule und gründlicher Kenner der lateiniſchen Sprache mit einem klaren Stil der Darſtellung 
und Beherrſchung der Sprache in Schrift und Wort. Nachdem er zunächſt lange Jahre 
Schriftführer des Vereins geweſen war, hat er ihn von 1918 bis 1923 als Vorſtand geführt 
und ihm während dieſer Zeit ſeine ganze Kraft gewidmet, ſo daß die Mitgliederzahl dank 
ſeiner Werbung in allen Kreiſen der Bevölkerung erheblich zunahm. Das Ergebnis früherer 
Studien in Rottweil iſt in einem kleineren Werk über das ältere Recht der Stadt Rottweil mit 
einer geſchichtlichen und ſprachlichen Einleitung und Abdruck des Textes des roten Buches von 
Rottweil niedergelegt (1900). Aber erſt in Ulm begann ſeine eigentliche Lebensarbeit; er 
hat ſich hauptſächlich mit der Schulgeſchichte, dem Bibliothek⸗ und Archivweſen und den 
mittelalterlich kirchlichen Anſtalten der Stadt beſchäftigt. Zu ſeinen größeren Arbeiten, die 
teils in den Württembergiſchen Vierteljahrsheften, teils in unſeren Vereinsmitteilungen er⸗ 
ſchienen ſind, gehören insbeſondere: 


Die Geſchichte des Ulmer Spitals im Mittelalter (1907), 

das Memorial und Reiſebuch des Ulmers Hans Schad im 30jährigen Krieg (1908), 
die Geſchichte Ulms im Bauernkrieg (1909), 

Lobſpruch des Onofrius Müller auf Ulm vom Jahre 1593 (1909), 

die Ulmer Gelehrtenſchule und das Ahademiſche Gymnaſium in Ulm vom 17. Jahr: 
hundert ab (1912), 

die Geſchichte der Ulmer Schule (1914), 

das Archivweſen Ulms in ſeiner geſchichtlichen Entwicklung (1916), 

Ulms Bibliothekweſen (1921), 

das Deutſchordenshaus im Wandel der Jahrhunderte (1922), 

die 600 jährige Geſchichte der Sammlung (1924), 


Profeſſor Dr. Greiner hat auch in dem Beckmannſchen Reiſeführer für Ulm und in etwas 
erweiterter Form in „Deutſchlands Städtebau“ (1927) eine kurze Geſamtgeſchichte Ulms in 
überſichtlicher und gemeinverſtändlicher Form niedergelegt, auch ſonſt find eine Anzahl kleinerer 
geſchichtlicher Auffäge und Abhandlungen in den Tagesblättern und ihren Beilagen erſchienen. 
Für alles, was er für die Bibliothek der Stadt Ulm und deren Archiv und vor allem auch für den 
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Altertumsverein in unermüdlicher Arbeit geleiftet und als ſichtbares Zeichen feiner Tätigkeit 
hinterlaſſen hat, verdient unſer Ehrenmitglied dauernd den aufrichtigſten Dank des Vereins und 
aller Ulmer Geſchichtsfreunde. 

Unſere Vereinsſitzungen im Vortragsraum des ſtädtiſchen Muſeums waren gut beſucht. 
Wir hoffen, nachdem wiederholt ſeit dem Jahre 1919 unſer Vereinslokal gewechſelt werden 
mußte, im ſtädtiſchen Muſeum eine dauernde Stätte für die nächſte Zeit gefunden zu haben 
und werden künftig, wie früher, durch gelegentliches Vorzeigen und Beſprechung von Neu⸗ 
erwerbungen von Altertümern und Kunſtgegenſtänden unſere Sitzungen auch in dieſer Richtung zu 
beleben ſuchen. Obgleich der Ankauf folder Sachen nunmehr in erſter Linie Aufgabe des Muſeums 
der Stadt geworden iſt, ſind wir gerne bereit, mit unſeren beſcheidenen Mitteln das Muſeum bei 
dem Erwerb von ulmiſchen Altertümern nach Möglichkeit zu unterſtützen. Wir haben in bia 
Jahr als Beitrag zur Drucklegung eines Mufeumskataloges über die in der Hauptſache den 
Altertumsverein gehörigen vor- und frühgeſchichtlichen Altertümer 300 Mk. und weitere 500 Mi. 
zum Erwerb des künſtleriſchen Stammbaumes der Ulmer Patrizier familie von Baldinger bewilligt. 
Der Verein hat hiebei den wiederholten Wunſch geäußert, daß das Muſeum, welches eine 
beſondere Sehenswürdigkeit geworden ift, in erſter Linie die reiche kulturhiſtoriſche Ber: 
gangenheit Ulms zum Ausdruck bringen foll, die den einheimiſchen und fremden Beſuchet 
in gleicher Weiſe intereſſiert; zur Zeit iſt noch ein erheblicher Teil der früheren Sammlung 
des Gewerbemuſeums und Schenkungen an dasſelbe in Magazinen untergebracht, ſo u. a. der 
große hiſtoriſche Feſtzug des Jahres 1877, eine bedeutende künſtleriſche Tat der Ulmer im 
19. Jahrhundert; ebenſo wäre es ein erſtrebenswertes Ziel, eine beſondere Abteilung „Feſtungs⸗ 
muſeum“ zu ſchaffen, mit der auch die von den hieſigen Regimentern nach dem Weltkrieg zum 
Teil ſchon zur Verfügung geſtellten Erinnerungen an die militäriſche Vergangenheit der Stadt 
vereinigt werden könnten. 

Vorträge wurden von Oktober 1925 ab in den Monatsverſammlungen des Winter: 
ſemeſters gehalten über: 


„Barock in Schwaben“ von Amtsgerichtsdirektor Breucha, Göppingen, mit Licht⸗ 
bildern (9. Oktober 1925). 

„Ulmer Glocken und Glockengießer“ von Bildhauer Wöhrle, Ulm (13. November 1925). 
„Der Ulmer Steinmetz Hans Schaller“ von Pfarrer Chriſta, Untereichen, mit Licht: 
bildern (4. Dezember 1925). 

„Entſtehung des Federſees und die urgeſchichtliche Beſiedlung des Federſeegebietes“ 
von Oberförſter Staudacher, Buchau, mit Lichtbildern (8. Januar 1926). 
„Geſchichtliche Bedeutung der Hirſauer Kloſterreform durch Abt Wilhelm“ von 
Dr. Stenzel, an der Landesbibliothek Stuttgart (5. Februar 1926). 

„Kultur der Reichenau“ von Univerſitätsprofeſſor Dr. Konrad Beyerle, München, 
mit Lichtbildern (5. März 1926). 

„Das Medizinalweſen der Reichsſtadt Ulm und der Ulmer Arzt Dr. Frank von 
Sanitätsrat Dr. Klemm, Ulm (9. April 1926). 

„Das Kloſter Blaubeuren“ von Pfarrer Dr. Zeller, Haufen, mit Lichtbilder 
(1. Oktober 1926). 

„Die frühalamanniſche Kultur“ von Dr. Veeck vom Landesamt für Denkmalspflege 
in Stuttgart, mit Lichtbildern (5. November 1926). 

„Die Baugeſchichte der Kloſterkirchen in Roggenburg, Elchingen und Wiblingen“ 
von Prälat Dr. Hartig, München, mit Lichtbildern (3. Dezember 1926). 
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„Aus Nürnbergs Vergangenheit“ von Profeſſor Seuffer, Ulm, mit Lichtbildern 
(7. Januar 1927). 
„Reichsſtraßen im Mittelalter“ von Profeſſor Dr. K. Weller, Vorſtand des Stuttgarter 
Altertumsvereins, Stuttgart (29. Januar 1927). 
„Redende Wappen, von Direktor Dr. Buchheit am Schloßmuſeum Stuttgart, mit 
Lichtbildern (4. März 1927). 
„Die ältere Baugeſchichte des Ulmer Münſters“ von Münſterbaumeiſter Friederich, 
Ulm, mit Lichtbildern (1. April 1927). 
Am 12. September 1926 fand ein Ausflug mittels Extrazug und Extraſchiff auf die 
Inſel Reichenau ſtatt. 
An Inauguraldiſſertationen, welche die Ulmer Geſchichte berühren, find erſchienen: 
1. Hermann Maurer, die Reichsſtadt Ulm und die letzten Tage der Union 1620/21, 
Tübinger Diſſ. 1925, 
2. Franz Müller, bie Schulkomödie in Ulm, Tübinger Diff., Ravensburg 1926, 
3. Eitel Albrecht Schad von Mittelbiberach, das württembergiſche Lehenrecht unter 
beſonderer Berückſichtigung eines beſtimmten Kunkellehens, (Balzheim) — 1925. 
Das Kultminiſterium hat dem Verein einen Beitrag für das Rechnungsjahr 1926 von 300 Mark, 
ebenſo die Stadt Ulm einen ſolchen von 200 Mark überwieſen. Zur Drucklegung des aus 
Anlaß des Münſterjubiläums erſchienenen Jubiläumsheftes 25 unſerer Mitteilungen, welches 
bas Münſterbaukomitee zugleich als eine Feſtgabe von feiner Seite unter Bewilligung eines 
Zuſchuſſes von 3000 Mark beſtimmt hat, iſt auch ſeitens des Gemeinderats Ulm ein Beitrag 
von 1000 Mark bewilligt worden, wofür der geziemende Dank zum Ausdruck gebracht wird. 
Das von dem Muſeum der Stadt Ulm herausgegebene Verzeichnis der vor⸗ und früh⸗ 
geſchichtlichen Altertümer von Dr. Beek vom Landesamt für Denkmalspflege mit einer 
Einleitung von dem Vorſtand des Landesamtes Profeſſor Dr. Gößler (1927) gibt erſtmals 
eine ÜUberſicht über die in Ulm und Umgebung gemachten Funde und ift eine wertvolle 
Bereicherung für den Forſcher in Ulmer Vor⸗ und Frühgeſchichte. Die Auffindung des ſpät⸗ 
römiſchen Grenzkaſtells Iller⸗Oſt am Aulesweg zwiſchen dem rechten Illerufer bei Unterkirchberg 
und Gerlenhofen wird von unſerem Mitglied Herrn Generalleutnant Michahelles eifrig verfolgt. 
In Fragen der Erhaltung des Bildes der Altſtadt und altulmiſcher Bauweiſe arbeitet der 
Altertumsverein in der Hauptſache zuſammen mit der Bezirkspflegfchaft der ſtaatlichen Denk- 
malspflege in dem Beſtreben, den Charakter der alten Stadt, ſoweit die Anforderungen des 
modernen Gerkehrslebens es irgendwie geſtatten, zu erhalten; nur ein volles Verſtändnis 
der eigenartigen Schönheiten der Altſtadt und Liebe zur Heimat kann dieſen ſchwierigen 
Fragen gerecht werden. Zu der von der Stadtverwaltung eingeleiteten Frage der Münſter⸗ 
platzbebauung hat der Verein als ſolcher keine Stellung genommen, weil das Problem in 
ausgiebiger Weiſe in der Offentlichkeit, zum Teil leidenſchaftlich, erörtert wurde und die 
Meinungen über die Art und Weiſe der Bebauung auch innerhalb des Vereins geteilt blieben. 
Die ganze Frage erſcheint zur Zeit noch nicht ſpruchreif; der wachſende Verkehr und das 
praktiſche Bedürfnis werden zu gegebener Zeit von ſelbſt die Frage zur Entſcheidung bringen, 
ob und wie der Platz bebaut werden muß. Auch in der Frage des Kriegerdenkmals im 
Münſter iſt an den Verein kein Erſuchen um eine gutächtliche Stellungnahme gerichtet worden. 
Durch Königliche Entſchließung vom 21. Mai 1874 ift dem Verein die juriftifche 
Perſönlichkeit verliehen worden; am 7. Januar 1927 iſt nach mehrmaliger Beratung im Ausſchuß 
von der Generalverſammlung eine Anderung der Satzung beſchloſſen worden, durch welche die 
Geſchäftsführung in der Hauptſache dem aus 12 Mitgliedern beſtehenden Ausſchuß übertragen und 
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gleichzeitig unſere mit der Stadt Ulm über bie Verwahrung und Verwaltung der Bibliothek 
(ca. 15000 Bände) und der Kunſt⸗ und Altertumsſammlung geſchloſſenen Verträge vom 
29. Oktober 1908 und 24. Juni 1921 der Satzung als Beſtandteile eingefügt wurden. Unſeren 
Mitglieder werde demnächſt nach Drucklegung die neue Satzung erhalten. 

Der jährliche Vereinsbeitrag beträgt wie vor dem Krieg fünf Mark und gewährt unſeren 
Mitgliedern freien Eintritt in das Muſeum der Stadt Ulm. Der Ausſchuß bittet die Mitglieder 
dringend um Werbung für unſeren Verein. — Die auswärtigen Mitglieder erhalten die Mit⸗ 
teilungen des Vereins unentgeldlich. 

Der Württembergiſche Geſchichts⸗ und Altertums verein in Stuttgart hat die Gründung 
eines Verbandes der Württembergiſchen Geſchichts⸗ und Altertumsvereine zur Bertretung der 
gemeinſamen Belange innerhalb des Landes und zur Förderung der Verbindung der Verein 
untereinander angeregt. Der Verein hat hiezu feine Zuſtimmung erklärt. 

In der Zuſammenſetzung des Ausſchuſſes find durch den Tod von Stadtpfarrer Riebe 
als 2. Vorſtand und Profeſſor Dr. Greiner als Bibliothekar Anderungen eingetreten. Leider 
mußte auch unſer langjähriger Rechner Herr Otto Leube aus Geſundheitsrückſichten ſein Amt 
niederlegen; der Verein ſpricht ihm für ſeine ſelbſtloſe eifrige und mühevolle Tätigkeit den 
herzlichſten Dank aus. Der Ausſchuß fegt fid), nachdem unfer ſeitheriges Ausſchußmitglied 
Herr Architekt Singer zurückgetreten iſt und das Ausſchußmitglied Herr Bankbeamter Traub 
ſeinen Wohnſitz nach Stuttgart verlegt hat, nunmehr auf Grund der Neuwahlen vom 7. Januar 1927 
auf die Dauer von 2 Jahren wie folgt zuſammen: 


Oberſtaatsanwalt Ernſt, Vorſtand, 
Sanitätsrat Dr. Klemm, ftello. Vorſtand und Bibliothekar, 
Oberpräzeptor Ruetz, Schriftführer, 
Landgerichtsrat Häcker, Konſervator, 
Oberrechnungsrat Bentele, Rechner, 
Profeſſor Dr. Weißer, 
Generalmajor Schradin, 
Kuſtos Häberle, 
Bildhauer Wöhrle, 
Profeſſor Dr. Baum, 
Frau Dr. phil. Wunderlich, 
Stadtpfarrer Weſer. 
Das Amt des Rechnungsprüfers hat Herr Kaufmann Salomon übernommen. 


In den Jahren 1843 bis 1868 ſind vom Verein unter dem Titel: „Verhandlungen und 
Berichte“ 18 Hefte, von 1869 bis 1875 als Neue Reihe 7 Hefte, ſodann 1876 und 1877 
2 Jahrgänge „Korreſpondenzblatt“ veröffentlicht worden. Von 1878 bis 1891 hat das Königlich 
Statiſtiſche Landesamt in Verbindung mit unſerem Verein, dem Stuttgarter Altertumsverein, 
dem hiſtoriſchen Verein für das Württb. Franken und dem Sülchgauer Altertumsverein 13 Bände 
„Württb. Vierteljahreshefte für Landesgeſchichte“ und von 1892 bis 1926 als Neue Folge die 
Württb. Kommiſſion für Landesgeſchichte 32 Bände herausgegeben. Außerdem ſind neben den 
vom Ulmer Münſterbaukomitee von 1878 bis 1890 unter Mitwirkung des Altertums verein 
herausgegebenen 6 Heften „Münſterblätter“ von 1891 bis 1927 25 Hefte „Mitteilungen des 
Vereins für Kunſt und Altertum“ erſchienen. Als Jubiläumsgabe für unfer Heft 25 hat die 
Sekretärin der Stadtbibliothek, Fräulein Toni Haußer ein Regiſter über das ſeit 1843 in den 
genannten Organen des Altertumsvereins enthaltene reiche Material über Ulms Geſchichts⸗ 
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unb Kunſtleben zuſammengeſtellt. Wenn auch ein Sachregiſter über bas gejamte Schrifttum 
aus den letzten hundert Jahren über Ulmer Geſchichte und Kunſt noch fehlt, ſo iſt doch durch 
die ſorgfältige Arbeit von Fräulein Haußer dem Forſcher bas Nachſchlagen ganz weſentlich 
erleichtert, wofür ihr der Verein den geziemenden Dank ausſpricht. 


Auch die Altertums⸗ und Geſchichts⸗Vereine der engeren Heimat wollen dem Verſtändnis 
der Gegenwart unſeres ganzen Volkes dienen und durch Erforſchung der geiſtigen und kulturellen 
Stammeseigenart unſerer Vorfahren die Liebe zum heimatlichen Boden fördern. Nüchterne und 
kühle Geſchichtsbetrachtungen aus vergangenen Jahrhunderten liegen nicht recht im Geiſt 
unſerer Zeit; noch ſtehen wir unter dem gewaltigen Erlebnis des Weltkrieges und feiner Folgen. 
Man ringt in unſerer gärenden Zeit, die uns den Sieg der Technik gebracht hat, nach neuen 
Zielen und erwartet das Heil aus einer drückenden Gegenwart heraus von idealiſtiſchen 
Verbrüderungsgedanken und einer weltwirtſchaftlichen Annäherung der Völker. Aber gerade 
die brutale Härte der Tatſachen iſt ganz beſonders geeignet, uns, die wir wehrlos ringsum von 
waffenſtarrenden Nationen umgeben ſind, die großen Lehren der Geſchichte zum Bewußtſein 
zu bringen, daß im Völkerleben auch heute noch die gleichen Machttriebe und die gleichen 
geiſtigen und ſittlichen Kräfte Staaten entſtehen und ein Volk groß werden oder vergehen 
laffen, wie ehedem. Der Hiſtoriker muß bei der auch in wichtigen Dafeinsfragen unſeres Volkes 
beſtehenden Spaltung der Parteien mit Perſpektiven in die Zukunft zurückhalten, aber er darf 
doch aus der Vergangenheit den Glauben ſchöpfen, daß unſer Schickſal auf die Dauer 
nicht durch den Vertrag von Verſailles beſtimmt bleiben kann, wenn wir den unerſchütterlichen, 
täglich neuen Willen haben, für uns die gleichen Daſeinsrechte zu erkämpfen, welche andere große 
Völker für ſich in Anſpruch nehmen. In dieſer feſten Zuverſicht tritt auch der Altertumsverein 
in das 87. Jahr ſeines Beſtehens ein. 


Ulm, Juni 1927. Ernſt. 


Rechnungsabſchluß auf 31. Dezember 1926 
| 


Einnahmen Ausgaben 
Eg - Vortrag vom Borjaht . - - RH 36.36 
Jahresbeiträge der Mitglieder RM 2755.— Auslagen für Vorträge 131.85 
Beitrag des Staates 300.— Vereinsſchriften und Literatur „ 1852.05 
Beitrag der Stadt Ulm „ 200— 1 zu — — m 
Verkaufte Vereinsſchriften „ 30.80 * = ‘a gne g T ” l 
Städtiſchen Mufeums . - » 300.— 


Verwaltungsunkoſten, und zwar: 
Druckſachen, Poſtgebühren, 
Schreibſachen, Zeitungsan⸗ 
zeigen RM 211.— 
Bercinsboten und andere 
perſönliche Auslagen 
RM 271.80 488.8 
Anlage bei den Sparkaſſen RM 309.4 


AM 3285.80 RM 3285.80 


Ulm, Mai 1927. . Der Rechner: K. Bentele. 
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Salomon, Kaufmann in Neu-Ulm 
Sambeth, Dr., Stadtpfarrer 
Sandberger, Apotheker 
Sauerbrunn, Major a. D. 
Sauer, Bankdirektor 
Sayle, Kaufmann 
Sedelmayer, Dr., Direktor 
Seeberger, Kaufmann 
Seuffer, G., Profeſſor 
Seuffer, H., Drogiſt 
Seyerlen, Hauptlehrer 
Siegwart, Dr., Studienrat 
Silberhorn, R., Privatier 
Sindlinger, Bürgermeiſter 
Singer, R., Architekt 
Speidel, Flußmeiſter in Neu⸗Ulm 
Springer, Hermann, Kaufmann 
Schäfer, Fabrikant 
Schäfer, Oberſt a. D. 
Schaffert, Kaufmann 
Schairer, Ignaz, Kaufmann 
Schall, Karl, Oberkriegsgeridtsrat 
Schaupp, Reallehrer 
Schefold, Ed., Oberſt a. D. 
Schefold, Guſtav, Baurat 
Scheible, M., Bildhauer 
Schenk, Landgerichtsdirektor 
Schenk, Handelslehrer 
Scheuffele, Fr., Kaufmann 
Schmid, Landgerichtsdirektor 
Schmid, Polizeidirektor 
Schmid, W. C., Kaufmann 
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Schmidlin, W., wiſſenſch. Hilfsarbeiter 
Schmidt, Dr., Bankdirektor 
Sdmuker, Oberrednungsrat 
Schneider, R., Stadtrat 
Schnell, Stadtbaumeiſter 
Schnitter, Schulrat a. D. 
Schober, M., Zigarrenhandlung 
Schott, Dr., Studiendirektor 
Schrader, Direktor 

Schradin, General a. D. 
Schrägle, Stadtpfarrer 
Schuler, Hermann, Kaufmann 
Schuon, Dr., Generalarzt 
Schwaiger, Redakteur 

Sch wammberger, Dr., Oberbürgermeiſter 
Schwarz, Kaufmann 

Schwarz, Studienrat 
Schweizer, Auguft 

Schwenk, C., Kommerzienrat 
Schwenk, Adolf, Konſumdirehtor 
Stadtgemeinde Ulm 
Staiger, Büchſenmacher 
Stehle, Rednungsrat 
Stelzenmüller, Sekretär 
Stichaner, L., Kaufmann 
Stiftungsrat, Cog, Ulm 
Stoeckle, Direktor 

Stökle, Dr., Studienrat 
Stoller, Stadtbaumeiſter 
Stopper, Rektor 
Straßburger, Dr., Rabbiner 
Strobel, Bauinſpektor 
Gtrobme b, R., Antiquar 
Thimme, C., Fabrikant 

Traub, Fritz, Bankbeamter 
Ullmann, Kaufmann 

Unſeld, A., Regierungsbaumeiſter 
Vögele, Ed., Poſtinſpektor 
Vöhringer, Dekan 

Vollmar, Regierungsrat 
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Badter, Baurat 

Wacker, Kara, Fraulein 

Wacker, Gotthilf, Baumeifter 
Wacker, Karl, Direktor 

Wagner, Reallehrer 

Wagner, Dr., Baurat a. D. 

Wald, General a. D. 

Walter, Reallehrer 
Wallerſteiner, L., Fabrikant 
Wallerſteiner, Dr. med. 
Wanner, Karl, Tuchhandlung 
Weiſe, Frl., Lehrerin 

Weber, Schulrat 

Weil, Stadtbaumeiſter 

Weil, Dr. phil., Ernſt 

Weinbuch, Apotheker 

Weinland, Frau Oberſt 
Weinmann, Profeſſor 
Weißhard, Oberlehrer 

Weiſſer, Dr., W., Profeſſor 
Weiſſer, Studienaſſeſſor 
Weitbrecht, Otto, Studienaſſeſſor 
Welte, Gewerbelehrer 

Wendel, Kaufmann 

Weſer, Stadtpfarrer, Söflingen 
Wiegandt, Rechtsanwalt u. Fabrikdirektor 
Wiegandt, Studienrat 

Wieland, Max, Kommerzienrat 
Wieland, Dr. ing., Philipp, Geheimrat 
Willich, Major 

Wimmer, Oberreallehrer 

Weller, Oberſtudiendirektor 
Wizigmann, Rechtsanwalt 
Wöhrle, Karl, Bildhauer 

Wolf, Auguſt, Kaufmann 

Wolf. J. Hr., Kaufmann 
Wunderlich, Dr. phil., Frau Irene 
Zeller, Profeſſor 

Zöller, Ph., Bankabteilungsvorftand 


Lifte zum Tauſchverkehr der Vereinsſchriften 


Aachen, Geſchichtsverein 

Aarau, Hiſtoriſche Geſellſchaft des Kanton 
Aarau 

Altenburgi. S., Geſchichts⸗ u. Altertums⸗ 
forſchende Geſellſchaft des Oſterlandes 

Ansbach, Hiſtoriſcher Verein für Mittel⸗ 


franken 

Augsburg, Hiſtoriſcher Verein f. Schwaben 
und Neuburg 

Bamberg, Hiſtoriſcher Verein 

Baſel, Hiſtoriſche und antiquariſche Geſell⸗ 


. aft 

Berlin, Brandenburgia, Geſellſchaft für 
Heimatkunde der Prov. Brandenburg 

— Archäologiſche Geſellſchaft - 

— Geſamtverein der deutſchen Geſchichts⸗ 
und Altertumsvereine 

— Verein für Geſchichte der Mark Bran⸗ 
denburg 

— Verein für Geſchichte der Stadt Berlin 

— Verein Herold 

Bern, Schweizeriſche geſchichtsforſchende 
Geſellſchaft 

Bonn, Verein für Altertumsfreunde im 
Rheinlande 

Boſton, American academy of Arts and 
Sciences 

Brandenburg a. H., Hiſtoriſcher Verein 

Bregenz, Vorarlberger Landesmuſeum 

Breslau, Schleſiſche Geſellſchaft für vater⸗ 
ländiſche Kultur 

— Verein für Geſchichte und Altertum 
Schleſiens 

Brünn, Verein für die Geſchichte Mährens 
und Schleſiens 

Budapeſt, Archäologiſche Geſellſchaft 

Chemnitz, Verein f. Chemnitzer Geſchichte 

Chur, Hiſtoriſch⸗antiquariſche Geſellſchaft 
Graubündens 

Cincinati, Muſeum Affociation 

Copenhagen, Königl. Nordiſche Alter⸗ 
tumsgeſellſchaft 


Darmſtadt, Hiſtoriſcher Verein für Heſſen 

— Verein für Erdkunde 

Deſſau, Verein für Anhaltiſche Geſchichts⸗ 
und Altertumskunde 

Dillingen, Hiſtoriſcher Verein für Dil⸗ 
lingen und Umgebung 

Danzig, Weſtpreußiſcher Geſchichtsverein 

Donaueſchingen, Verein für die Ge⸗ 
ſchichte der Baar ; ; 

Donauwörth, Hiftorifher Verein für 
Donauwörth und Umgebung 

Dorpat, Gelehrte Eſtniſche Geſellſchaft 

Dresden, Sächſiſche Geſellſchaft für Er- 
forſchung und Erhaltung vaterländiſcher 
Altertümer 

一 is, Naturwiſſenſchaftliche Geſellſchaft 

— Sächſiſcher Altertumsverein 

Eger, Verlag des Böhmer Landjahrbuchs 

Eichſtätt i. Bayern, Hiſtoriſcher Verein 

Eiſenberg, S./ Altbg., Geſchichts⸗ u. alter⸗ 
tumsforſchender Verein 

Elberfeld, Bergiſcher Geſchichtsverein 

Ellwangen, Geſchichts⸗ und Altertums⸗ 
Verein | 

Erfurt, Verein für Geſchichts⸗ und Alter⸗ 
tumskunde 

Frankfurt a. / M., Archäologiſches Inſtitut 

— Verein für Geſchichte u. Altertumskunde 

Freiberg i./ S., Altertumsverein 

Freiſing (Bayern), Hiſtoriſcher Verein 

Freiburg i. / Br., Breisgauverein „Schau⸗ 
insland“ 

— Geſellſchaft für Geſchichtskunde 

— Kirchengeſchichtlicher Verein Freiburg 

Freiburg (Schweiz), Deutſcher geſchichts⸗ 
forſchender Verein des Kanton Frei⸗ 
burg 

Friedberg (in Sachſ.), Geſchichts⸗ und 
Altertumsverein 

Füſſen a. Lech, Verein Alt⸗Füſſen 

St. Gallen, Hiſtoriſcher Verein 
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Glarus, Hiſtoriſcher Verein des Kanton 
Glarus 

Gießen, Oberheſſiſcher Geſchichtsverein 

Görlitz, Oberlauſitziſche Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften 

Graz, Hiſtoriſcher Verein für Steiermark 

— Kunſtverein der Diözeſe Seckau 

— Naturwiſſenſchaftlich. Verein f. Steiermark 

Greifswald, Rügiſch⸗Pommeriſcher Ge⸗ 
ſchichtsverein 

Hall, Hiſtoriſcher Verein für das württemb. 
Franken 

Halle a. d. S., Thüringiſch⸗Sächſiſcher Ge⸗ 
ſchichts⸗ und Altertumsverein 

Hamburg, Verein für Hamburgiſche Ge⸗ 
ſchichte 

Hanau, Wetterauer Verein für d. geſamte 
Naturkunde | 

Hannover, Hiftorifcher Verein für Nie- 
derſachſen 

Harlem, Société Hollandaiſe des Sciences 

Heidelberg, Hiſtoriſcher philoſ. Verein 

Heilbronn, Hiſtoriſcher Verein 

Helſingfors, Literariſche Geſellſchaft 

— Finniſche Altertumsgeſellſchaft 

Hermannſtadt, Verein f. Siebenbürgiſche 
Landeskunde 

Hildburghauſen, Verein für Sachſen⸗ 


Meiningiſche Geſchichte u. Landeskunde 


Hohenleuben, Voigtländiſcher Alter⸗ 
tumsverein 

Jena, Verein für Thüringiſche Altertums⸗ 
Runde 

Ingolſtadt, Hiſtoriſcher Verein 

Innsbruck, Tyroler Landes - Mujeum, 
Ferdinandeum 

Kahla⸗Roda (Sachſen), Verein für Ge- 
ſchichte und Altertumskunde 

Kaſſel, Verein für Heſſiſche Geſchichte und 
Landeskunde 

Karlsruhe, Badiſche hiſtoriſche 
miſſion 

Kaufbeuren, Verein Heimat 

Kempten, Hiſtoriſcher Verein für das 

Allgäu | 

Kiel, Anthropologiſcher Verein für Schles⸗ 
wig⸗Holſtein 

— Geſellſchaft für Schleswig⸗Holſtein⸗Lauen⸗ 
burgiſche Geſchichte 

Klagenfurt, Geſchichtsverein f. Kärnten 

Köln, Hiſtoriſcher Verein f. d. Niederrhein 

Königsberg, Altertumsgeſellſchaft Pruſſia 

Kreuznach, Antiquar⸗hiſtoriſcher Verein 
für Nahe und Hunsrück 

Kriſtiania, Norsk Folkemuſeum 
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Kom⸗ 


Landshut, Hiſtoriſcher Verein für Nie 
derbayern 

Lauingen, Altertumsverein Alt⸗Lauingen 

Leipzig, Verein für Geſchichte Leipzigs 

— Sächſiſche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 

— Deutſche Bücherei des Börſenvereins der 
deutſchen Buchhändler zu Leipzig 

Lindau, Geſchichte des Bodenſees und 
ſeiner Umgebung 

Linz, Muſeum Franzisco Carolinum 

Lübechk, Verein für Lübeckiſche Geſchichte 
und Altertumskunde 

— Hanſiſcher Geſchichts verein 

Lüneburg, Muſeum 

Ludwigsburg, Hiſtoriſcher Verein fir 
Ludwigsburg und Umgebung 

Luzern, Hiſtoriſcher Verein 


Maeſtricht, Société Hiſtorique et Archer 


logique a Limbourg 

Magdeburg, Verein für Geſchichte und 
Altertumskunde 

Mainz, Verein zur Erforſchung der rheini: 
ſchen Geſchichte und Altertümer 

Meiningen, Hennebergifcher altertume 
forſchender Verein 

Meißen, Verein für Geſchichte der Stadt 
Meißen. 

Memmingen, Altertumsverein | 

Mitau, Kurländiſche Geſellſchaft für $i 
teratur und Kunſt | 

Mühlhauſen (i. Thür.), Altertumsverein 

München, Bayeriſche Akademie ber Bit 
ſenſchaften | 

— Altertumsverein 

— Hiſtoriſcher Verein für Oberbayern 

— Verein für Volkskunſt und Volkskunde 

— Studien und Mitteilungen. O. S. B. Abte 
St. Bonifaz 8 

— Bahyeriſches allgemeines Retdsardiv — 

Münſter, Weſtfäliſcher Provingialverett 
für Wiſſenſchaft und Kunſt 

Neu-Ulm, Hiſtoriſcher Verein l 

Neuburg (Bayern), Hiſtoriſch. Filialveren 

Nördlingen, Hiftorifder Verein für 
Nördlingen und Umgebung 

Nürnberg, Frankifder Albverein 

— Germaniſches Nationalmufeum 

— Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg 

Oldenburg, Verein für Altertumskunde 

Plauen (i. Vogtlande), Altertumsverein 

Prag, Böhmiſche Geſellſchaft der Willen 
ſchaften 

— Verein für Geſchichte der deutſchen 
Böhmen 
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Regensburg, Hiftorifher Verein für 
Oberpfalz und Regensburg 
Reval, Eſtländiſche literariſche Geſellſchaft 
Reutlingen, Sülchgauer Altertumsverein 
Riga, Geſellſchaft für Geſchichte und Alter⸗ 
tumskunde der Oſtſeeprovinzen 
Rom, Accademia Nazionale dei Lincei 
Salzwedel, Altmärkiſcher Verein für 
vaterländiſche Geſchichte 
Schaffhauſen, Hiſtoriſch⸗antiquariſcher 
Verein des Kanton Schaffhauſen 
Schleuſingen, Hennebergiſcher Geſchichts⸗ 
Verein | 
Schwerin, Verein für Mecklenburgiſche 
Geſchichte und Altertumskunde 
Sigmaringen, Verein für Geſchichte 
und Altertumskunde in Hohenzollern 
Speyer, Hiſtoriſcher Verein der Pfalz 
Stettin, Geſellſchaft für Pommeriſche Ge⸗ 
ſchichte und Altertumskunde 
Stockholm, Antiquariſche Geſellſchaft 
— Nordiſches Muſeum 
Stuttgart, Geheimes Haus⸗ und Staats⸗ 
archiv 
— Landesbibliothek 
— Verein für württemb. Familienkunde 
Trier, Geſellſchaft f. nützliche Forſchungen 
Tübingen, Univerſitätsbibliothek 
Tuttlingen, Bezirksausſchuß für Denk⸗ 
mal: und Heimatpflege 


Upſala, Regia focietas fcientiarum Up⸗ 
ſalienſis 

Utrecht, Hiſtoriſche Geſellſchaft 

Vaduz, Hiſtoriſcher Verein für das Für⸗ 
ſtentum Lichtenſtein 

Waſhington, Smithſonian Inſtitution 

Weißenhorn, Muſeumsverein 

Wernigerode, Harzverein für Geſchichte 
und Altertumskunde 


Wetzlar, Geſchichtsverein 


Wien, Akademie der Wiſſenſchaften 

— Zentralkommiſſion zur Erforſchung und 
Erhaltung der Kunſt und hiſtoriſchen 
Baudenkmale 

— Verein für Landeskunde von Nieder⸗ 
Oeſterreich 

— Heraldiſch genealog. Geſellſchaft „Adler“ 

— Verein für Geſchichte der Stadt Wien 

Winterthur, Stadtbibliothek 

Wiesbaden, Verein für Naſſauiſche Alter⸗ 
tums⸗ und Geſchichtsforſchung 

Würzburg, Hiſtoriſcher Verein für Unter⸗ 
franken und Aſchaffenburg 

Witten, Verein für Orte- u. Heimatkunde 

Zürich, Antiquariſche Geſellſchaft 

— Allgemeine geſchichtsforſchende Geſell⸗ 
ſchaft der Schweiz 

— Schweizeriſches Landesmuſeum 

Zwickau, Altertumsverein für Zwickau 
und Umgebung. 
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Regiſter ber Veröffentlichungen des Vereins 
für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben 


1843 — 1927 


zuſammengeſtellt von Toni Hauer 


a) Verhandlungen und Berichte I—XVIII 


1843—1868 


1843 nebſt beſonderen Kunſtblättern 
1844 „ 


1845 nur Bericht und beſondere Kunſtblätter 


1846 nebſt beſonderen Kunſtblättern 


1847 nur Bericht und beſondere Kunftblätter . 


1849 nebſt beſonderen Kunſtblättern 
1850 
1852 nur beſondere Kunftblätter . 


1855 nebft befonderen Kunſtblättern 
1857 


1858 nur beſondere Kunſtblätter 
1860 nebſt Bericht 12 

1862 ohne Bericht 

1864 nur beſondere Kunjtblätter . 
1865 nebſt Bericht 13 

1866 ohne Bericht 

1868 ohne Bericht 


Gelegentliche Kunſtblätter: 


I 
Tir Fan Sia unb feine Alta: 


l 
I 

| { Taufſteine und ein Grundriß 
I 


Zur decr unb Ornamentit 
Mittelalters. 
Aus cc Runſter zu Ulm. 


der auf der Heerberge. 
= er et und Ornament 
des deutſchen Mittelalters. 
Aus dem Münſter zu Ulm. 
| Reftauration des Viinfters. 
Alte Holzſchnittwerke . ü 
urmlingen. 


Der Manne Michael von 
Martin Schongauer. 


des Ulmer Münſters. 


Der d e opem 


. Handzeichnungen alter Delf 


1. Rückſeite des Zeitblomſchen Altars von 1497. 
2. Das Schongauer Altärchen im Münſter in Ulm. 


b) Verhandlungen, neue Reihe I—VII 


" " " ” " 


Urkunden, Manufkripte, Illuſtrationen und 


1869—1875 
L Heft 1869 nebſt Anhang: Preſſel, Nachrichten über bas ulmiſche Archiv. 

II. „ 1870 „ , $ 

I. , 1871 „ : : : 

IV. „ 1872 nebjt Verzeichnis ber Bücher, 

Zeitſchriften des Vereins. 

V. „ 1873 nebſt Nachtrag zum Vorhergehenden. 

VI. „ 1874 „ zweitem Nachtrag zum Vorhergehenden. 
VII. „ 


1875 nebſt Sachregiſter zu den Verhandlungen I- XVIII und N. R. I— VII. 


Sachregiſter zu den Berichten und Verhandlungen 


Die römiſchen Zahlen bezeichnen das betreffende Heft, die arabiſche Zahl die Seite des Textes; eine zweite 
römifche Zahl die Seite der Einleitung (3. B.: IX, 83 gleich neuntes Heft, Seite 83; VI. / XV. gleich ſechstes 
Heft, Seite fünfzehn der Einleitung). N. R. gleich Neue Reihe. 


A. 


A blaß. zur Geſchichte bes. XI. 32. 

Ablaßbulle von 1400. VII. 27. 

Acker, Jakob, Maler, II. 20. N. R. III. 8. 

Adelsbrief an Familie ä IX. 4 

— an Familie v. Rath | a 

Adler. VII. 30. 

Agla. VII. 57. 

Albeck, Grafen v. IX. 83. N. R. VI. 25. 

Alemanniſches Totenfeld, XII. 1. 
60. 62. XVIII. 7. 

Allgäu. N. R. V. 46. 

Altar, römiſcher. VI. 10. VII. 6. 7. 

— im Kloſter Blaubeuren. N. R. III. 7. 

— im Münſter zu Ulm. N. R. IV. 6. 

Altarbild in d. Auguſtinerkirche in Ulm. 
N. R. II. 25. 

— auf dem Heerberg. I. 28. 

— in Merklingen. IX. 69. 

— in Tiefenbronn. IX. 20. 78. N. R. I. 21. 

— in Waſſeralfingen. IV. 25. IX. 68. 

Altartürchen. VI. 37. 

Altertümer, jüdiſche, in Ulm. XVI. 1 ff. 

— Verzeichnis. VII. 11. 

Altertumsverein in Riedlingen. IX. 
5. 9. 10. 11. 18. XI. 38. 

— Württembergiſcher. II. 3. 

Amberger, II. 29. 

Amulet, im Münſter gefunden. VII. 55. 
IX. 3. 


Anhauſen, Kloſter. IX. 86. 

Ankäufe. IV. 54. VI. 11. VII. 5. 

Arabiſche Ziffern im Mittelalter. N. 
R. I. 20. 


Arnegger Taufſtein. I. 28. IX. 63. 
Aſchenkrüge. IX. 24. 89. 
Augsburg, Kirchbau. N.; R. II. 22. 
Aulendorf, Schloß u. Pfarrkirche. IV. 43. 
— Archiv: Codex der Chronik d. Konſt. Kon⸗ 
zils. N. R. III. 1. 
Seelbuch. N. R. V. 46. 
Keßler⸗Akten. N. R. IV. 9. 


Baindt. N. R. I. 37. 

Bar. VII. 30. 

Barfüßerkirche. I. 16. 

Baſel, Keßlergericht. N. R. IV. 11. 

— Münſterbau. N. R. II. 18. 

Bauernkönig. N. R. IV. 9. 

Bauhütte im M.-A., Geſetze der. I. 10. 

Baukunſt, Denkmaled. mittelalterl. IX. 60. 

— Entwicklung der romaniſchen und goti⸗ 
ſchen. I. 41. 

Bebenhauſen. N. R. I. 34. 

Bemalung der Steinſkulpturen. 
I. 46. 

Benno, Biſchof. II. 17. 

Berkad), Reihengrab. XVIII. 7. 

Bern, Münſterbau. N. R. II. 17. 22. 
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Befferer, v., Familie. XII. 42. 

— Bernhard. N. R. I. 34. 

Bibelüberſetzung v. 1483. VI. 10. 

Biberach, Obertorturm. N. R. II/ VI. 

— Parochialbibliothek. IX. 22. 

Bibliothek: erſte Anfänge einer öffentl. 
B. in Ulm. I. 10. I. 33. 

— Parochial in Biberach. XI. 22. 

— in Wolfegg. IX. 22. 

Blaubeuren, Kloſter. II. 26. IV. 18. N. R. 
III. 6. 

Bo ck, in Viehſtällen. N. R. V/X. 

Böblinger, Baumeiſter⸗Familie. N. R. 
I. 21. II. 24. 

— Dionyfius. IX. 71. N. R. II. 21. 

— Hans. IX. 6. 70. 71. N. R. II. 21. 

— Marx. IX. 71. N. R. II. 21. 

— Matthäus. IX. 10. 65. 70. N. R. II. 21 

— (vgl. „Münſter in Ulm.) 

Boll, Kirchenbau. IV. 17. 

Bopfingen, Altar. IX. 6. 

— Sahkramenthäuschen. IX. 6. 8. 32. 70. 

Bräunisheim, O.⸗A. Geislingen. N. R. 
VI / XV. 

Brakteaten. VII. 5. IX. 3. 

Brenz, Kirche zu. II. 16. 

Brunnen f. Quellkult. 

Buchauer Seebriefe. N. R. VI. 10. 

Buch bs uderkunft zur Geſchichte ber. 

. 82. 

Buchhorn, Wappen von. IX. 19. 24. 

Bulle von 1400. VII. 28. 

Buxheim, Kunſtſammlungen. VII. 59. 


Callende. N. R. IV. 28. 

Calw, Kapelle zu. II. 16. 

Carl, Herzog, VI. 11. 

Centralverein für Geſchichte u. Alter⸗ 
tum, ſ. Geſamtverein. 

Chorftühle im Kloſter Blaubeuren. N. R. 
III. 6. 


Chriſtofsbrunnen. IV. 21. N. R. V. 59. 

Chriftus, auf dem Palmeſel reitend. II. 
18. IX. 7. 10. 

Chronik Ulms. N. R. II/ I. ff. III /I. 

— des Konſtanzer Konzils. N. R. III. 1. 

Conſtanz, Konzil. IV. 44. N. R. III. 1. 

Cruzifix. VII. 6. 


D. 
Depofiten: II. 18. 25. 26. 43. IV. 21. 


Dieterich, Hiſtorienmaler, Nekrolog. IV. 33. 


Dinkmuth, Konrad. IX. 22. 


Diplome des Keßlerhandwerhks. 


N. R. IV. 11. 
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Dom (Wort) N. R. II/ VII. 
Donauſchwabe. N. R. V. 46. 
Drache. VII. 30. 
Durſch's Sammlung v. Holzſchnitzwerken 
IV. 18. 
E. 


Eberhard, Meiſter. N. R. II. 25. 

Eberhard im Bart, Beitrag zur Geſchichte 
des. XI. 30. 

Einlaßturm. Il. 26. 

Enderle, Joh., Maler. IX. 28. 

Ennetach, Chorſtühle von Syrlin. IV. 42 

Erbach, Schloß. II. 18. 

Eßlingen, Frauenkirche. IX. 70. 

— Kirchenbaumeiſter. N. R. II. 14. 17. 21. 


J. 


Faber, ſ. unter Ulm. 


Familiennamen, oberſchwäb. N. R. V. 40. 


Faulhaber, J. N. R. IV/XIII. 
Faun. VII. 40. 

Faurndauer Kirche. I. 17. II. 16. 
Federſe e. N. R. VI. 10. 


Fiſcher, Seb., Ulmer Chronik. N. R. II/ V. 


und 1 ff. 
Fiſcherei, Geſch. der. N. R. VI. 10. 
Flieſe im Gymnaſiumsgebäude in Ulm 
gefunden. XI. 6. 
— im f. g. Katharinen⸗Inſtitut. XII. 59. 
— ſchwäbiſche. XIV. 1 ff. 
Freiburg i. B., Münſterbauhütte. 1. 9. 
Fronsperger, L. Kriegsbuch. N. R. V. 7. 
Fuchs, L. N. R. VI. 24. 
Fünf, Ziffer im Mittelalter. N. R. I. 21. 


©. 

Gälderich, H., Papiermacher in Ravens: 
burg. II. 37. 

Gagenhart, Hans, Kirchenpfleger, 14 
Jahrh. VII. 26. 

Galgenbriefe. IV. 48. 

Geislingen. N. R. V. 13. 

Gemäldeſammlungen des Kaplans 
Buck in Weingarten und des Malers 
Herrich in Ravensburg. I. 29. 30. II. 27. 

— in Wolfegg. IX. 22. 

Germaniſches Muſeum in Nürnberg. 
IX. 28 ff. N. R. IV/XIII. 

Geſamtverein der deutſchen Geſchichte⸗ 
und Altertumsvereine. IX. 16. XI. 1. 2. 40. 
XII. 59. XIII. 27. 

— Verſammlung in Nürnberg IX. 18. 22. 24. 

— — in Ulm. XI. 2. 

— — in Hildesheim. XI. 7. 8. 

— — in Erfurt. N. R. I/VI. 


` Oefdenhe: I. 28. 29. 39. II. 17. 44. IV. 17. 
| 20. 36. 42. 52. 55. VI. 7. 8. 9. 10. 11. 
i VII. 7. 8. 9. 11. N. R. II / IV. unb V/VI. 

Gienger, Familie ber. IX. 73. 

Glasgemälde in ber Rothſchen Kapelle 
(Ulm). IX. 27. 

- von Buchhorn. IX. 19. 24. 
Glasmalerkunſt tm M.⸗A. N. R. I. 26. 
Glockent: in Ah. N. R. VI / XIV. 

— in Hürbelsbach. II. 17. 
— in Lautern. N. R. I. 21. 
— in Luizhauſen. N. R. VI / XIV. 

— in Göttingen. N. R. VI / XIII. 

— in Weidenſtetten. N. R. VI / XIII. 

Gögglingertor. II. 26. 

Grabſtein des Felix Faber. N. R. VI. 25. 

— des L. Fuchs. N. R. VI. 25. 

— bes Cunrad riter. N. R. VI / XIV. 

= le v. Ruck u. Selfenftein N. R. 
. 11. 

Gräber, alte, bei Arnegg. XVIII. 7. 

— bei Berg (Ravensburg). XI. 5. 

— bei Berkad. XVIII. 7. 

bei Deißlingen. XVIII. 7. 

— bei Dietingen. XII. 58. 

im Erſinger Hölzle. VII. 45. 

bei Göppingen. XVIII. 7. 

bei Hailtingen. IX. 88. 

auf dem Hochſträß. I. 38. 

— bei Holzheim. IV. 39. 

— bei Magolsheim. IX. 14. 

— bei Münſingen. IX. 16. 

— bei Neckarſulm. XVIII. 2 

— bei Neubronn. IV. 40. 

— bei Niederſtotzingen. XVIII. 5. 

— bei Oberſtotzingen. I. 38. II. 44. IV. 42. 

— bei Ravensburg. IX. 24. 

— bei Reutti. IV. 58. 


Bräber, alte, bet Ringingen. VI. 9. 11. VII. 


6. 8. 45 


— bei Schmiechen. Markbronn, Weiler⸗Steiß⸗ 


lingen. IX. 5. 
— bei Unterweiler. VII. 45. 
— bei Wurmlingen. XVIII. 3. 9. 10. 


Zrieſinger, F., Glasmaler. N. R. I. 26. 


9. 


pabsburgifdhe Güter am Federfee. 
10. 


N. R. VI. 
óÓüuferinfdriften. N. R. V/XIV. 
Hahn, ber, auf Kirchen. N. R. V/X. 
Hailtingen (am Buſſen). 

XI. 38. 


IX. 10. 88. 


Handlungsbuch, Ott Rulands. 1. 26. 30. 
Handwerksgeſellen, Degentragen. N. 
R. III /I. 
Hardt (Ortsname). N. R. III / I. V. 36. 
Hausnamen, oberdeutſche. N. R.IV/XIII. 
Heerberger Altargemälde von 
Zeitblom. I. 28. N. R. IV. 7. VI. 26. 
Heggbach, Kloſter. II. 27. 
Heilbronner Kirchen bau. N. R. II. 22. 
Heiningen, Kirche, artiſt. Beil. zu IV. 
— Taufſtein. IX. 61. 
$ da ich (Hinz), Baumeiſterfamilie. N. R 
II. 24. 


Helfenſtein, Grafen v. IX. 83. 

— Grabſteine. N. R. III. 11. 

— Bergfeſte, der. N. R. V. 13. 

Herlin (Herlein, Härlin), Fr., Maler. IX. 
6. 8. 72. 


Heſcheler. II. 30. 

Hindin. VII. 30. 

Hochäcker. N. R. VI / XVI. 

Höflich, Soft. N. R. I. 37. 

Höhns Hauskapelle. I. 30. 

Hofer, v., Bildhauer in Stuttgart. IX. 25. 
XI. 4 : 


Hobe n [ o b e, Grafen v., Lehensherren der 
Keßler. N. R. IV. 11. 

Holbein. II. 29. IX. 19. 78. 

Holzkirch oe Ulm), Calende. XVI. 26. 
N. R. IV 

Sotgfäneibehunf, deren Geſchichte. 


meis dum älteſter en 1. 25. 

— ältefte Spur v. Farbdruck. I. 27. 

Holzſchnitzwerke. IX. 11. 

— Sammlung v. Durſch. IV. 18. 

Hürbelsbach, Lorenzkapelle zu. II. 16. 
IX. 5. 

Hufeiſen. IX. 24. XII. 60. 

Hundeartiges Untier. VII. 30. 

Hunderſinger, Rudolf, v. N. R. VI / XV. 

Hungerbrunnen. N. R. VI / XV. 

Hutz, Familie. N. R. I. 22. 

— Altar. N. R. IV. 7. 


J. 
Juden. 
Der ewige, deffen Schuhe. N. R. V/ XIV. 
Grabſteine. VI. 14. VII. 33. N. R. II. 46. 
Die Juden als königl. Kammerknechte. 
VII. 54. 
Jüdiſche Altertümer in Ulm. XVI. 1 ff. 
Jungfrauen, die klugen und töridhten, 
N. R. V. 60. l 
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K. 
Käskönig. N. R. IV. 9. 
Kallende. N. R. IV. 28. 
Karg, Hans, Pfarrkirchenpfleger 1387. 
VII. 26 


Karl V, Bruſtbild im Ehinger Hof. IX. 
4. 67. N. R. VI / XIV. 

Kartauſe Buxheim, Kunſtſammlungen. 
VII. 59. 

Keppler. VI. 6. N. R. II. 47. IV/XIII. 
V. 55. 

Ke bI ` = das freie Handwerk ber. N. R. 


Kiening, Iſak, Maler von Isny. II. 22. 

Kinderreime. N. R. III. 42. 

Kirchenglocken. N. R. VI / XIII. XVI. 

Knechtelmann, War. IX. 77. 

Köllen, Konr. N. R. VI. 24. 

Köln, Dom. I. 15. 

Königsegg, Burg. IV. 43. 

— Herren v. N. R. IV. 10. 

Königseggwald, Pfarrkirche. IV. 43. 

Kön | geet der fahrenden Leute. N. R. 
. 9. 


Konſtanz f. C. š 
Kraft, Stel, Kirchenpfleger, 14. Jahrhund. 
VII. 26. 


— Heinrich, 14. Jahrh. VII. 27. 
Kramhütten. VII. 34. 
Kreuz, ſteinernes, bei Söflingen. VII. 6. 
Künſtlerkonfraternität um die 
Mitte bes 15. Jahrh. N. R. 1/11. 
Kunſtgeſchichte. IV. 30. 
Kunſtwerke in Wolfegg. IX. 21. 
Kupferſtichſammlung in Wolfegg 
IX. 21. 


L. 
Landgericht a. der Leutkircher Heide. 
N. R. IV. 23. 
Langenau. Geſchichte und Beſchreibung 
IX. 15. 81. 


一 Zaufitein in der Martinskirche. IX. 65. 

Lautern, Glocke, in. N. R. I. 21. 

Leo, Peter, Pfarrkirchenpfleger 1387. VII. 26. 

Leinenpapier, älteſte Geſchichte d. Fa⸗ 
brikation. II. 33. IV. 46. 

Leutkircher Heide. N. R. IV. 20. 

Liberei, liebery des Hainrich Nythart. I. 
10. 33. 

Lithographie, Geſchichte der. N. R. III. 5. 

Lokalgalerie ſ. Ulm. 

Lonſee, Kirchturm. N. R. II / VI. V/XIII. 

Loſcher, M. B., Bildhauer (1513). II. 19. 

Lukas, Meiſter. N. R. II. 25. 

Lupin. VII. 33. 
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N. 
Maier, oberſchwäb. Maler IX. 22. 
Mailand, Dombaumeiſter. N. R. II. 12 ff. 
Malſtätten. XVI. 26. 
Marchthalers, H., Protokoll. N. K. 
IV/XIII. 


Maria Einſiedeln. VII. 28. 

Marienkirche in Ulm. VII. 28. 

Markgrafen⸗Krieg. N. R. V. 13. 

Martin, Meiſter. N. R. II. 25. 

Meinloh (Milo), Dichter von Söflingen 
N. R. I / V. 

Merklingen, Altar. IX. 69. 

Merkur. VII. 40. 

Meßgewänder in Tiefenbronn. IX. A. 

Michaelsberg, dort gefundene Konfol. 
IV. 52. 

一 Wein. N. R. IV/XIII., f. auch unt. „Ulm“. 

Mittelroth, Gemälde in der Kirde 
IV. 25. 

Molfenter, Familienname (f. Ulm). 

Monogramme der Ulm. Künſtler. N. $. 
IV. 4. 

Monſtranz in Tiefenbronn. IX. 20. 

Moſer, Lukas. IX. 78. 

Münſter, vergleichende Darſtellung der 
fünf deutſchen. I. 16. 

一 (Kirche in Ulm), f. den Art. am Schluſſe 
des M 


一 (Stadt), Verſammlung bes Befamtoerein: 
d. d. G.⸗ u. A.⸗Vereine. IX. 24. 
Münzen. VII. 5. 7. 8. 42. IX. 1. 6. 11 

N. R. II / V. 
— römiſche. IX. 5. 12. 20. 25. (zweimal). 
meſſingne. IX. 5. 6. 
ſilberne 
deutſche. IX. 25. 


Münſter. 


Ausbau. I. 16. 

Baugeſchichte. I. 9. N. R. IV. 1. 

Bauhütte, I. 8. 10. 

Baumaterialien, I. 10. 11. 

Bau⸗Mittel u. Koſten. I. 11. VII. 25.27. 
N. R. IV. 1. VII. 8. 33. 35. IX. 13. 16 
17. 22. 25. 35. 37. 42. 43. 45. 48. 515). 
91. XI. 7. 17. 41. 

Baumeiſter: Altlin. II. 3. N. R. 112 

— Böblinger, Matth. 11. 14. VI. 18. RF 
II. 11. 21. IV/ XI. 

— Kun, Joh. Magiſter. N. R. II. 15. 

— Engelberger, II. 15. N. R. II. 2. 

— Enſinger, Familie. N. R. II. 12. 

— — Kaſpar. VI. 18. N. R. II. 11. 15. 

一 — Matth. II. 18. VI. 18. N. R. II. 11. 16 


y 


Baumeifter: Enfinger, 

一 — Matthias. N. R. II. 11. 

一 — Moriz. IT. 15. N. R. II. 19. 

— — Ulrich. VI. 18. VII. 25. N. R. II. 11. 

— — Heinrich. VII. 25. 26. N. R. II. 12. 

— Kuen, Kaſpar. VI. 18. N. R. II. 16. 

— Michel, VII. 25. 26. N. R. II. 12. 

— Viſcher, B. N. R. II. 21. 

— Winkler, Bernh. N. R. II. 23. 

= ae 16. Jahrhunderts. N. R. II/ IV. 11. 
V. 4 


Baurechnung, alte. N. R. IV. 2. 

— von 1387. N. R. II. 12. 

Chorfenfter. IX. 78. XII. 60. 61. N. R. 
I/ V. 25. II / VI. 

Chorſtühle. I. 15. II. 10. IV. 6. 

Denkmal der Grundſteinlegung. N. R. I. 13. 

— der Weihe. N. R. 1. 13. II / V. 

Eliſabethaltar. N. R. V. 22. 

Fresken. XII. 58. 

Fußboden. II. 10. 

Grundriß. IX. 17. 22. 

Grundſteinlegung. I. 46. 48. N. R. 
II. 13. 


Hauptturm. I. 15. N. R. II. 19. 22. 
Kramhütten am. VII. 34. 
Kunſtwert. II. 15. 
Mittelſchiff. Verankerung der Sarg- 
wände. N. R. II. 23. 
Monogramme. N. R. III. 15. 19. 23. 
Münſterkreuzer. IX. 13. 
Münſterplatz. Eigentumsrecht daran. XVI. 
13. 28. 


Neidhardſche Kapelle. I. 10. 

ölberg. I. 16. 28. IX. 27. N. R. II. 21. 

Orgel. II. 9. VI. 22. VII. 36. IX. 35. 39. 47. 
49. XI. 18. 

Originalaufriß. N. R. IV/XI. 

Orkan v. 6. Okt. 1852. IX. 43. 

— v. 12. Okt. 1855. XI. 17. 

Parochialkirche. 1. 20. 

Reſtauration. I. 7. 16. II. 8. IV. 12. VI. 
13. VII. 29. IX. 7. 9. 12. 17. 19. XI. 3. 
XII. 57. 

Reſtaurations⸗Baumeiſter. 1. 40. 
II. 8. IV. 12. 

— Auſfſichtstechniker. VII. 37. XI. 17. 

Reſtaurationsbericht. IX. 33 ff. XI. 
16 ff. 

Kritik b. Münfter-Reftauration. 
IX. 20. 

Rothiſche Kapelle. IX. 27. 

Rüſtkammer von Kaifer Karl V. 
N. R. V. 23. 

Sagen. N. R. V. 19. 


ua C du LE I. 11. N. R. II / V. 
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Sakriftei, Stifter ber. N. R. V. 19. 

Gemälde in b. Sahriſtei. N. R. IV. 15. 
VI. 27. 

Schaffnerſches Altarbild. VI. 28. 

Seitenſchiffe. N. R. II. 22. 

Seitentürme. I. 10. 12. N. R. IV/XI. 

Entwurf z. e. Seitenturm. N. R. IV/XI. 

Strebebogenbau. VII. 32. XI. 17. 

Teufelsfenſte r. N. R. V. 23. 

en g e VEER ſymbol. Bedeutung der. 


Turmhöhe. I. 15. 

Treppenhäuſer. IX. 51. 

Urkunden, zwei älteſte. VII. 25. 

Vorhalle des Hauptportals. IX. 
17. 40. 49—59. XI. 16. 

— Chriſtusfigur. N. R. l / IV. 19. 

— des Taufportals, Steinbild in der. N. R. 
I/ V. 10. 

Waſſerſpeier. XI. 16. 

— reine und unreine Tiere, XI. 17. 18. 

Zeitblomſche Bilder. N. R. II / V. 


Neidhartſche Familie. I. 10. 33. 

— Bibliothek. I. 10. 33. IV. 55 

— Kapelle. I. 10. 

Nemeſis. VII. 40. 

Nibelgau, früh. polit. 
N. R. IV. 20. 

Niederſtotzingen, Ausgrabungen, Fund 
von römiſchen Münzen u. ſ. w. IX. 25. 
XI. I. 36. XVIII. 5. 

Niellen. I. 22. 26. 

Nördlingen, Bilder von Hans Scheuffe⸗ 
lin u. Barthol. Zeitblom. IX. 6. 

— Kirchenbaumeiſter. N. R. II. 20. 

Normandie, Herzoge der. IX. 1. 

Nürnberg, Bevölkerung im M.⸗A. N. R. 
III. 40. 

— Martin Schaffner. IX. 7. 

— Germaniſches Muſeum. IX. 28. 


Zuſtände des. 


D 


Oberdiſchingen, Kirche. II. 18. 
Oberſchwaben im engeren Sinn. N. R. 
V. 46 


Oberſchwäbiſche Orts⸗ u. Fami⸗ 
liennamen. N. R. V. 45. 

Öhringen, Kirchenbau. N. R. II. 24. 

öhringen, Zunftſtadt der Keßler. N. R. 
IV. 11. 
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Oskiſche Münzen. VII. 42. 

Ortsnamen auf Dorf, beim, 
u. f. w. NR. V. 47. 

— oberſchwäb. N. R. V. 46. 

Otto am Steg. N. R. II. 41. 

Owen, Kirche, artiſt. Beil. zu IV. IX. 3. 4. 9. 


$. 


ingen 


Ban. VII. 40. 
Panisbrief. N. R. V. 9. 
Panzer. IX. 20. 
Papierfabrikation, Geſchichte der. 
II. 33. IV. 46. 
Pius II, Manufkript desſelben. IV. 44. 
Pfahlbaufunde. XVI. 31. XVIII. 1 ff. 
— des überlinger Sees. XVII. 1 ff. XVIII. 
1 ff. 
Pfeiferkönigreiche. N. R. IV. 9. 
Pfeilſpitze, IX. 3. 7. 14. 
Pfingſtritt. N. R. III/ I. 
Plafondgemälde in Kirchen. IX. 28. 
Proviſioner. N. R. V. 9. 


Q. 
Quell⸗Kult. N. R. V/X. VI. 1. 


Rammingen, Schloß. IX. 3. 
Rappoltſteiner, 5 der fah⸗ 

renden Leute. N. R. IV 
Ravensbu Ü g, erfte Sapierfabrik. II. 39. 

60. IX. 

一 Erüberfunde IX. 20. XI. 5. 

— Karmeliterkirche. XI. 5. 
Regenbogenſchüſſelchen. VII. 6. 
Reichenau, Kloſter. N. R. I. 1. 

ſ. auch R. Hof bei „Ulm“. 
Reliquien käſtchen, artiſt. Beil. 3. IV. 
Rembold, H. N. R. I. 22. 33. 

Renz, Familie. N. R. I. 22. 
Richentals, U., Chronik des Konſt. Kon⸗ 

zils. IV. 44. N. R. III. 1. 
Riedlingen, Altertumsverein. IX. 5. 9. 

10. 11. 18. XI. 38. 

Rißtiſſen, Kirche u. Gottesackerkirche. 

II. 18. 


— römiſche Niederlaſſungen. IX. 5. 


Ritterburgen, ſchwäbiſche. N. R. V/ XII. 


Römerſtraßen. VII. 9. 43. 46. 
imn Bauten in Württemberg. 
XI. 


— nen: IX. 5. 


Rolle (i), f. v. a. Kraushaar. N. R. IV. 10. 
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. Fehden. XII. 41. 

oth. V 

Ruck, Grafen v., Grabſteine. N. R. III. 11. 

Rufil e ültefter Maler Schwabens 
XVI. 

Rubediigt (bei Ulm). XVI. 26. N. R. 

Mon car d Ulm). XVI. 26. N. R. IV. 30. 

Ruland, Ott, beffen Handlungsbud. I. 
26. 30. 


6. 


Sakramenthäuschen, 
einem ſolchen. I. 29. 

— in Bopfingen. IX. 32. N. R. I. 21. 

St. Lukas⸗Altar und St. Lukas⸗Ver⸗ 
brüderung. N. R. II. 25 ff. 

Schaffner. II. 29—31. IV. 23. 28. IX. 
7. 22. 69. N. R. II. 25. 27. IV. 6. VI. 28. 

Schaler. VII. 40. 

Scheelerei in Ulm. IX. 4. 

Schemerberg. Taufftetn. IX. 67. 

Schermars Chronik. I. 46. 

Schlange. VII. 30. 

Schlüſſel, alte. IX. 28. 

Schnitzer, Holzſchneider, in Ulm. I. 23. 25. 

Schongauer, Martin. IX. 75. 

Schülein (Schühlin), ar IX. 20. 74. 
N. R. II. 25. 27. IV. 

Schwabach, Altar v. uem unb 
Bild v. M. Schaffner. IX. 7. 

Schwaben. N. R. V. 46. 

Schwäbiſcher Merkur. VII. 6. 

Schweighofen. N. R. I. 43. 

Schwenkfeld. N. R. VI. 26. 

Schwert. IX. 21. 24. 

Seebriefe, Buchauer. N. R. VI. 10. 

Sigel. VI. 8. IX. 5. XII. 60. 

— der Familie Gienger. IX. 73. 

— der Stadt Ulm. VII. 47. 

— der Keßler in O.⸗Schwaben. N. R. IV. 19. 

Sigillum alchymisticum. IX. 4. 

Sigmaringen, Kunſtſchätze. IV. 21. 52. 
N. R. VI / XV. 

Skelette u. Schädel in ben Wurm- 
linger Gräbern und dem Alem. Toten⸗ 
felde b. Ulm. XVIII. 9. 

Skulpturen in Metall. I. 27. 

— in Stein. I. 28. deren Bemalung. I. 46. 

—in Holz. VI. 26. 

Söflingen. N. R. I. 36. 

Spielkönigtum. N. R. IV. 9. 

Spielleute, fahrende. N. R. IV. 9. 

Staatsſammlung vaterl. Altertümer 
in Stuttgart. XVII. 1. XVIII. 1. 


Entwurf zu 


Steinäßkunft, Erfindung b. N. R. III. 5. 
Steindrud, Geſchichte d. N. R. III. 5. 
Steinenkirch, O.⸗A. Geislingen. N. R. 
VI / XV. 
Stein metzzeichen. IX. 10. 
Storch, der die Kinder bringt. N. R. VI. 6. 
Straßburg, Münſterbauhütte. I. 8. 
一 Münſterbaumeiſter. N. R. II. 14. 18. 
Strumpff. N. R. I. 37. 
Stuttgarter privileg. Zeitg. VII. 6. 
Suppingen, Taufſtein. IX. 64. 
Suf cee Stadtheiliger. I. 25. N. R. 


Symbolik b. Tiergeſtalten. IX. 12, 

Syrlin, deſſen Chorſtühle im Ulmer Mün⸗ 
ſter. I. 15. Singpult. II. 17. Kreuzigung. 
IV. 19. Chorſtühle in Ennetach. IV. 42, 
Marktbrunnen. IX. 39. XI. 19. Chor: 
ftüble in Blaubeuren. N. R. III. 7. 
Altar daf. N. R. III. 10. IV. 5. 


T. 
Tabakspfeifen. XVI. 31. 
Tagprett. II. 30. 

Tagſatzungen d. Keßler. N. R. IV. 14. 

Tanzplatz bei d. Hungerbrunnen. N. R. 
VI / XV. 

Taufſteine. I. 28. 

— in der Kirche Arnegg. IX. 63. 

— in der Kirche zu Heiningen. IX. 61. 

— in der Martinskirche zu Langenau. IX. 65. 

— in der Kirche zu Schemmerberg. IX. 16. 

— in der Kirche zu Suppingen. IX. 64. 

Teck, Stammtafel der Grafen von. I. 38. 
IX. 34. 

Talhofers Turnierbuch. IV. 44. 

Theater in Ulm. II. 41. 

Thoman, Hans. IX. 77. 

Türſchlöſſer. IX. 3. 

Tiefenbronn. IX. 29. ff. 74. 78. N. R. I. 


21. II. 27. 

Totenfeld, Alemanniſches. XII. 1. 60. 62. 
XVIII. 7. 
ë u. 

überlingen, Pfahlbaufunde bei. XVII. 
1. XVIII. 1 ff. 

Urkunden: I. 34. II. 39. IV. 50. 54. 
VII. 25. 

Ulm. 


Abbildung v. J. 1702. IX. 12 

Arzte, älteſte. N. R. III. 38. 

Alemanniſches Totenfeld. XII. 1. 
60. 62. XVIII. 7. 

Allerheiligenkapelle. N. R. I. 4. 

Yuguftinerklofter. N. R. II. 25. VI. 23. 


Barfüßer⸗Kirche und Klsſter. I. 16. 
N. R. V/XI. VI. 23. 

Befeſtigung, mittelalterl. N. R. VI / XIII. 

Beſſerer, Sebaſtian v. N. R. V. 14. 

Bevölkerungszahl im Mittelalter. 
N. R. III. 37. 

Bibliothek, erſte öffentl. II. 39. IV. 52. 

Bürgerbücher. N. R. III. 37. 

Chriſtophsbrunnen. IV. 21. 

Chronik, anonyme. N. R. III. 29. 

— v. Sebaſtian Fiſcher. N. R. II / V. IV. 26. 

— Marchthalerſche. N. R. V/XIII. 

Deutſches Haus. N. R. I. 36. V/XIII. 

Deutſchordens⸗Commende, Urkun⸗ 
den. II. 40. 

Dockenkomödie. N. R. IV. 17. 

Dominikaner- od. Prediger⸗Klo⸗ 
ter. N. R. VI. 23. 

Donau=-Tor. IX. 28. 

Dreifaltigkeitskirche. N. R. VI. 24. 

Ehingerhof. N. R. 1. 41. 

— Karls V. Bruſtbild. IX. 4. 

Einwohnerzahl im M.-A. I. 10. 

Engelbloß. N. R. I. 37. 

Fabri, F. Fr., evagatorium. N. R. II. 29. 

一 tractatus de civit. Ulm. N. R. II/ IV. 29. 
VI. 24. 

Fiſcher, Seb., Chroniſt. N. R. II. 1. 42. 

Fiſchkaſten, ſ. Marktbrunnen. 

Flieſe. XIV. 1. 

— im Gymnaſium. XI. 6. 

Flurnamen. N. R. I/ V. | 

Franziskaner⸗Kirche u. Klofter 
f. Barfüßer- Kirche u. Kl. 

Fronsperger, L., Kriegsbuch. N. R. V. 7. 

Gaſſenbezeichnung älteſte. N. R. III. 
13. IV/ XV. IV. 25. V. 25. VI / XIV. 

Gebiet. N. R. 1 27. 

Grieſinger, Jak., Glasmaler. N. R. I. 26. 

Gujtan Adolphs Beziehungen. 
XVII. 16. 

Handel und Gewerbe. IX. 1. 30. N. R. 
II/ IV. 43. III. 40. 

Handſchriften, ulmiſche, in d. k. Staats- 
bibliothek zu München. N. R. I/ IV. 

Häuſer. N. R. I/V. 

Heiliggeiſtſpital. N. R. I/ IV. 1. 9. 

Holzbil d, älteſtes. N. R. III /I. 11. 

Horſt (Familie). N. R. II. 48. 

Hoſpital⸗ Wappen. XII. 59. 

Hutz (Familie). N. R. I. 22. 

Jüdifche Altertümer. XVI. 1 ff. N. R. 
II. 46. . 

Kanonen nad) Frankreich gefen: 
det. N. R. IV/XIII. 
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Karls d. Großen Schenkung. N. R. 


I/ VI. 
Keppler, Keſſel. N. R. II. 47. V. 55 ff. 
Kinderreime. N. R. III. 47. 


Kirchen und Kapellen um 1490. N. R. 


I/V. 29. 
Kirchle, ſ. Barfüßer⸗Kirche. 
Kraft (Familie). N. R. II. 41. 
Kramlädenabbruch. N. R. IV/XIII. 
Künlesberg. XII. 1. 


Künſtler und deren Monogramme. 


N. R. IV. 4. 
„ 
I. 26. 


1 $6 N. R. III. 6. 
Löwentor. N. R. V/X 


Lokal⸗ Galerie. use N. R. II/IV. u. V. 


Maß und Gewicht. N. R. V. 55. 
Malerſchule. IX. 5. 6. 
Marienkirche. VII. 28. 
Marktbrunnen. IX. 39. XI. 19. 
Maximilian l., Kaiſer. N. R. V. 21. 


Michaelsberg. IV. 52. N. R. I. 36. VI. 25. 
Michaelsberger Wein. N. R. IV/XIII. 


Mitte der Stadt. N. R. V. 23. 


Dt o I fent er (Familie). N. R. V. 53. VI / XVI. 
Monasterium St. Michaelis ad in- 


sulas Wengenses. N.R. VI. 25. 


Münfter unb alles darauf bezügliche f. M. 


Münzen. IX. 1. 8. 10. XVI. 30. 
Münz⸗ Währung. N. R. II. 51. 


Muſeum Weikmannianum. XI. 4. 6. 


N. R. III. 5. 
Neuer Bau. XI. 4. 
— Wappenſchilder. XII. 59. 


Neutorturm. IX. 21. XII. 54. XVI. 26. 27. 


Ottos am Steg. N. R. II. 41. 


Palatialkapelle zumheil. Kreuz. 


N. R. I. 3 
Palmeſel. N. R. III. 11. 
Pfalz, Raif. N. R. II/ IV. 
Rathaus: Baugeſchichte. N. R. I/V. 
Reichenau, Kloſter. N. R. I. 1. 
Reichenauerhof. N. R. l. 41. 
Renz (Familie). N. R. I. 22. 
Roth (Familie). N. R. II. 41. 


Ruhebühel (Ruhetal). XVI. 26. N. R. I. 


36. II. 51. V. 43. 
Salemer Hof. N. R. V/XIII. 


St. Johannis kapelle i. Schweighofen. 


N. R. I. 3. 
Scheeler ei. IX. 4. 
Schild (Ulmer). N. R. I. 23. 


Schmalkaldiſchen Krieg, im. N. R. 


VI/ XIV. 
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N. R. II. 25. 


Schweighofen. N. R. I. 43. 
„ älteſte. N. R. V. 59. 
Spatz. N. R. V. 2 
Schubarts N XVI. 29. 
Schwörhaus. N. R. I. 85. 
Siegel d. Stadt. VII. 47. IX. 1. 5. XII. 59. 
— b. ulm. Franziskaner. N. R. V/XIII. 
Gtabtanfidten, älteſte. N. R. III/ I. 12. 
Stadtgerichtsbuch. IX. 5. 
Stadtplan, älteſter. N. R. III. 13. IV. 25. 
Stadtrechnungen. IX. 5. 
Städtebund, Anteil der Truppen an 
om Feldzug gegen die Huffiten. N. R. 


1 älteſtes. N. R. VI. 24. 

Steue reinkommen. IX. 1. 17. 

Theater, älteſtes. II. 41. 

Ulama. XII. 38. 

Urkunden im Germ. Muſeum. N. R. 
I/V. 

Urkundenbuch. XVI. 31. N. R. I/III. 
IV/ XV. V/ XIII. VI / XII. XIX. 

Valentins kapelle. N. R. I. 22. 33. 

Verzeichnis v. Geräten in den U. 
Kirchen. IX. 26. 

Wandgemälde am Frauentor⸗ 
tur m. N. R. II. 28. 

Wandmalereien, älteſte. N. R. I/V. 

Wappen von U. Familien. IX. 28. 

Weikmanniſches Kabine t ſ. Muſeum 
Weikmannianum. 

Wengen, zu ben. N. R. I. 36. II. 25. V/XIII. 

Wild, Hans, Glasmaler. N. R. I. 26. 

„Willkomm“ der Schiffer. 
IV/ XIV. 

Wirtshäuſer, älteſte. N. R. III/ I. 

Zainer, Johs., Buchdrucker. XI. 35. 

Zeichnung, alte, des Rathauſes. XVI. 29. 

Ziffern, älteſte arabiſche. N. R. VI / XIV. 


N. R. 


Zunftzeichen der Gärtner. N. R. 
VI/XIX. 

— ber Maurerzunft. XII. 61. 

— der Pfläſterer. XVI. 28. 

— der Weber. XVI. 30. š 


Be h m e, Beitrag zur Geſchichte ber. XI. 25. 
Vehringen, Grafen von. N. R. VI. 10. 
Venedig, Beziehungen zu Ulm. N. R. II. 43. 
Verein für Kunſt und Altertum in 
Ulm und Oberſchwaben: 
Ankäufe, Verzeichnis. VII. 11. 
Beamte. IV. 5. VI. 3. VII. 5. 8. XI. 1. 5. 
XII. 57. N. R. I/ IV. III I. 
Beitrag der Stadt Ulm. II / IV. 


Beitrag bes Staats. 9t. $. II/IV. VI/X. 
Berichte 3ter unb 5ter. IX. 16. 
Ster, Oter unb 10ter. XI. 9. 

Katalog. XII. 57. N. R. II / IV. 

Bibliothek: Manuſkriptenſammlung v. 
Volksliedern u. dergl. IX. 28. XI. 6. 
N. R. II/ III. 

— Benutzungsrecht der. XVI. 29. 

Diplom. IX. 16. 

Fremdes Eigentum in der Sammlung. 

II. 18. 25. 26. IV. 21. VII. 6. XI. 8. 

N. R. VI / XIX. 

Geſchenke an denſ. I. 28. 29. 39. II. 4. 17. 
44. IV. 17. 20. 52. 55. VI. 7. 8. 9. 10. 
11. VII. 6. ff. 11. (Verzeichnis). IX. 1. 
3. 8. 12—29, XII. 58. 62. XVI. 27. 28. 


29. 80. 31. N. R. I/ IV. V. II/IV. III/ II. 


IV / X. u. XIII. ff. V/XV. VI / XVIII. 
Geſchichte im allg. I. 3. II. 3. IV. 3. 
Gründung. I. 3. N. R. II/ IV. 
Jubiläum, 25jähr. N. R. I. 

Kaffe. XI. 4. XVI. 32. N. R. II / VII. 
III/ III. 

Lokal für die Sammlung. I. 40. II. 4. 
IV. 5. VI. 3. VII. 5. 9. IX. 23. 25. 26. 
XI. 4. 6. N. R. II/ IV. 

Mitgliederverzeichniſſe. I. 5. II. 6. III. 
3. IV. 9. V. 3. VI. 42. VII. 22. XI. 12. 
N. R. I. 

Umſchlag. II. III / III. IV. 8. V/III. 

VI/III. 

Münzſammlung, Katalog darüber. XI. 
5. N. R. IV/ IX. II/I. 

Protektor. I. 3. 9. IV. 3. 20. VI. 4. 

Rechnungs⸗ Ablage. II. 45. III. 2. IV. 11 
V. 2. VI. 44. VII. 24. XI. 15. XVI. 32. 
N. R. l / VI. III / III. IV / VIII. V/ IX. XIV. 
VI/ IX. 

Sitzungen, Tag derſelben. IV. 8. VI. 5. 
XI. 6. N. R. I/ IV. 

Statuten von 1841. I. 5. VII. 10. XI. 10. 

Vereine, mit welchen Schriftentauſch be⸗ 
ſteht. II. 4. III. 2. IV. 8. V. 2. VII. 21. 
IX. 2. 5. ff. 24. XI. 11. XVI. 29. 30. 
N. R. III/ VI. IV. V. / VI. VI/ VII. 

Verzeichnis der Altertümer und Kunſt⸗ 
gegenſtände, ſowie der Bücher in der 
Sammlung des Vereins. VII. 11—20. 
XI. 4. 8. 9. XII. 57. 59. 60. 61. 

Vier, Ziffer im M.⸗A. N. R. I. 21. 
Volksſagen, Sammlung v. N. R. II / VII. 


n, alte. XI. 6. 


affe 
alther, Repertorium. IV. 5. 


Walpurgis. XII. 58. 

Wannenmacher, Maler. IX. 28. 

Wappen von Buchhorn, Blasgemälde. 
IX. 19. 24. 

— von der Familie Gienger. IX. 73. 

— von Ulm. Familien. IX. 28. 

Warthauſen, Truchſeſſen v. N. R. VI. 10. 

Waſſeralfingen, Gemälde in d. Kirche. 
IV. 25. IX. 6. 

Waſſerleitung, alte. IV. 41. 

Waſſerſpeier. VII. 30. 

Weikmannſches Haus. I. 30. 

Weikmannſche Sammlung, ſ. Mu⸗ 
ſeum. 

Wekherlin, Gedenkbuch. I. 38. 

Wengenhkloſter, IV. 53. 

Wengenses insulae. N. R. VI. 25. 

Werdenberg, Grafen v. IX. 88. 

Weſterſtetten bei Ulm, Burg. N. R. 
IV/ XIII. 

Widder. VII. 30. 

Wielan D 9 Pfarrkirchenpfleger, 1887. 
VII. 


Wien, 3 IX. 1. 

— St. Lukas⸗Brüderſchaft. N. R. II. 27. 

Wild, ae IX. 78. XII. 61. N. R. 1. 15. 
IV. 9 


Wohlgemut. XI. 7. 
Wolfegg, Kunſtſchätze. VII. 58. IX. 21. 
26. 69 


Württemberg, Stammſchloß. N. R. V / XII. 
39. VI/XII. 

— Graf Eberhardt, N. R. I. 34. 

— Herzog Eberhardt i. B. N. R III. 9. 

— Herzog Ulrich. N. R. 1. 34. 


3. 
Zähringer Geſchlecht. N. R. VI / XV. 
Zeilers Reiſehandbuch (Ulm). N. R. 
V/ X. 


/ 
F N. R. II. 25. 26. 
27. IV. 


E Gemälde in 
Augsburg. IX. 26. 
Blaubeuren. N.R. III. 10. 
Heerberg (jegt Stuttgart). N. R. VI. 26. 
I. 28. III. 1. 


Krauchenwies. IV. 24. 
Laßbergs Sammlung. II. 30. 
Nördlingen. IX. 6. 7. 73. 
Nürnberg. IX. 7. 
Ulm, Münſter⸗Sakriſtei. N. R. II / V. 
Weingarten, Kaplan Bucks Sammlung. 
II. 29. 

Zend, d. H. N. R. I. 36. 

Ziffern, arabiſche. N. R. 1. 20. 
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c) Korreſpondenzblatt 


Herausgegeben von Friedrich Preſſel 


Jahrgang I 1876 


Bach, Zum Münſterjubiläum. II. S. 49. 
65. 73. 


— Aus unſerer Sammlung. I. Die Zunft⸗ 
geräte. I. S. 81. 

Baumann, Bilolveshuſa. II. S. 8. 

— Riß, Rauns, Roth, Rottum. II. S. 14. 

— Der Minnefinger Schenk Ulrich von Win: 
terſtetten. II. S. 21. 

— Lorſcher Ort Ginga. II. S. 56. 

— Linzgau. II. S. 81. 

-- Oberſchwäbiſches. Die Vögte von Sum: 
merau. Die Edlen von Thannenfels. 
Nachricht über das oberſchwäbiſche Keß⸗ 
lerlehen der Herren von Königsegg. I. 
S. 29 


— Ein dichteriſcher Verſuch des Abts Blarer 
von Weingarten. 1. S. 49. 

Bazing, Der Name Helfenftein. I. S. 66. 
(Unſere Wanderverſammlung in Geis⸗ 
lingen). 

— Der Name Neipperg. 1. S. 39. 

— Zur Ortsnamendeutung (Riedlingen. Upf⸗ 
lamör. Pflummern.) I. S. 31. 

— Die Verehrung des Miſtels. I. S. 3. 

Beck, Die Handhabung der Sittenpolizei im 
öſterreichiſchen Heere bei ſeinem Durch⸗ 
marſche durch en an den Rhein. 
Anno 1743. 1. S. 90 

Beck, Anfänge Ae oberſchwäb. Idioti⸗ 
kons. II. S. 31. 70. 84. 

v. Be 15 old, , Aueſchuſſe und Walbenſimſe. 

S. 22 


— Zum Münſterjubiläum. II. S. 1. 
Bu ck, 5 über das Ulmiſche Urkunden⸗ 
buch: 

I. Butiezzus. Arlapus. Vogillerus. Su⸗ 
merkeltus. Bule. Striebelhof. 

II. Nagillinus. Buolo. Burzelarius. Seel⸗ 
lechoph. Diſtel. Torſo. Moſehengſt. Lo⸗ 
ſelin. Rameſarius. Calciolus. Sohn 
Irmenburgs. Scanels. 

III. Havender. Truncus. Raeggelinus. 
Grecus. Lapparius. Shutterute. Hoe⸗ 
felinus. Bogelinus. Mueskuonch. I. S. 19. 

— Ausgehobene Sätze aus d. alten Aulen⸗ 
dorfer Strafprotokollen: 
J. Wirtshausleben. I. S. 89. 
II. Schimpfereien. I. S. 90. 
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Jahrgang II 1877 


Buck, Ausgehob. Sätze aus b. alten Aulen⸗ 
dorfer Strafprotokollen. (Fortſetzung.) 
II. S. 11. 23. 38 

— Beutenmüller, Beutenmühle. II. S. 48. 
Widegs gehen. II. S. 61. 

Unſere Flußnamen. II. S. 67. 77. 
Brühl, age Brie, Brag, Braite, 
Buſch. II. S. 
Zu Dr. MT Stadtrecht von Über⸗ 
lingen. II. S. 96. 
— Selen Helfenſtein, Pflummern. 
. S. 6. 

Caſpart, G. Oßwaldt (Nachträge zu 
Klemm, Beſchreibung der Geislinger 
Stadtkirde.) I. S. 97. 

— Zum wirt. Urk.⸗Buch. II. S. 47. 

Eichler, Figur des Levitenſtuhls in Blau⸗ 
beuren. II. S. 72. 

Gmelin, Briefe und Pahketpoſt zwiſchen 
Baſel—Schaffhauſen—Lindau— Ulm u. 
Sei en — Lindau — Ulm 
vom Sabre 1652. I. C. 98. 

— Die Reichsſtadt m bulbigt dem Raifer 
Leopold I. I. ©. 

— Verzeichnis ber flees welche 1386 bis 
1550 zu Heidelberg ſtudiert haben. 
II. S. 61. 

Hartmann, Leſefrüchte. Biſchof Albert 
von Marienwerder in Ulm. Briefe 
Reuchlins nach Ulm und an Reuchlin 
aus Ulm. Dictagius Weſterſtetten. 
I. S. 30. 

— Leſefrucht. (Stammbücher in Weimar: 
Schermar.) II. S. 48. 

— Zum Münſterjubiläum. II. S. 17. 

— Volksetymologiſches aus dem Vereins⸗ 

gebiet. (Unſere Wanderverſammlung in 
Geislingen.) I. S. 101 

Hierlemann, Geislinger Altar. (Nach⸗ 
träge zu Klemm, Beſchreibung der Geis: 
linger Stadtkirche.) I. S. 98. 

一 Sdenturm ob Geislingen. II. S. 75. 

— Über Ortsnamen mit Anlehnung an den 
Bezirk Geislingen. (Unſere Wander⸗ 
verſammlung in Geislingen.) I. S. 74. 

— a unterhalb Altenſtadt. 
II. S. 36. 


F. K., Bemerkung zu dem Artikel 
Name Helfenſtein“. I. S. 77. 
ferler, Aus dem Jahre 1519. I. S. 87. 

Klemm, Kirchliche Altertumsſtudien: 
L. Denkmal ber Münſterweihe. I. S. 21. 
— ne Kircheninſchrift unſeres Landes. 


— Zum ünfierjuhiläum. II. ©. 89. 

一 Stadtkirche zu Geislingen. (Unſere Ban: 
derverſammlung in Geislingen.) 1. ©. 60. 

一 Symmetriſche Stellung der Steinmetz⸗ 
zeichen. II. S. 26. 

Kornbeck, Friedensvertrag von 1391 zwi⸗ 
ſchen Wirtemberg und Ulm. II. S. 57. 

— Zur Geſchichte der Barfüßerkirche, ge⸗ 
nannt das Kirchle in Ulm. I. S. 12. 

— Der Grabſtein v. Dominus Kraft. I. S. 44. 

— Ulmiſche Häuſer: 

I. Elchingerhof und Kargenbad. I. S. 95. 
Ulmiſche Häuſer. II. S. 10. 29. 82. 
Zum ulmiſchen Urkundenbuch. I. S. 196. 
— Über die Perſon und das Siegel d. Crafto 

Scriba. I. S. 51. 

Lehner Figur des Levitenſtuhls in Blau⸗ 
beuren. II. S. 87. 

Luib, Maler Hans Reiner. I. S. 93. 

Mau ch; Welches unter den zur Zeit bekann⸗ 
ten Siegeln der Stadt Ulm iſt das 
älteſte? I. S. 27. 

— Stockerſches Wappen. II. S. 88. 

Ofterdin 40 er, Ein Gedicht von Wieland. 
II. S. 4 

Paulus, €— römiſcher Altertümer 
bei Mengen. II. S. 4. 

— Zum Münſterjubiläum. II. S. 33. 41. 
Peter, Neueſte Aufdeckungen römiſcher 
Baureſte im Heimgarten. II. S. 15. 

— Sprichwörtliches aus Waldſee. II. S. 8. 86. 

Pfizenmaier, Kriegserinnerungen. II. 
S. 60. 


„Der 


— Kurioſa. 1. S. 56. 

Preſſel, Die Ulmer Köpfe. I. S. 76. 

— Zum Münſterjubiläum. II. S. 9. 

— Sittenbilder aus dem XVI. und XVII. 
Jahrhundert: 


I. Wie der Kaiſer in Ulm empfangen wurde. 
II. Wie das ulmiſche Rathaus vor dreihun⸗ 
dert Jahren ausſah. 
III. Viſitation der om Herrſchaft. 
1535. I. S. 4. 13. 32. 35. 54 

— Unſere Wanderverſammlung in Geis⸗ 
lingen. I. S. 59. 

Reiſer, Hungertuch. II. S. 87. 

Roth v. Schreckenſtein, Die in der 
Stadtkirche zu Geislingen befindlichen 
Epitaphien betreffend. I. S. 77. 

— Wo lag der Schreckenſtein? II. S. 25. 

Sambeth, über den Namen Argen. I. S. 82 
vgl. 93. 

Schäffler, Die Wichtigkeit von Ortschro⸗ 
niken mit Beiſpielen aus der Chronik 
von Stötten. I. S. 71. 

Schilling, Ennetach. I. S. 47. 

Seu | fer, Aufſchrift der Glocke in Erſingen 

S. 50. 


ae Porftritt der Schwaben in den 
Reichskriegen. II. S. 43. 

Stängel, Eidgeld. I. S. 41. 

O. S., Alte Siegelſtöcke. I. (Großes Kon⸗ 
ventſiegel des Kloſters asad ier Abts⸗ 
ſiegel von Ochſenhauſen.) I. ©. 37. 

Voche zer, Brief Ulms vom 19. Februar 
1405. I. S. 23. 

Werfer, Kunſt⸗ und andere Notizen über 
Schuſſenried und Umgegend. I. S. 52. 

— Bolksausdrüde in Oberſchwaben. I. S. 45. 

Wintterlin, Münzfund von Sigraz⸗ 
hofen. I. ©. 91, 99. 

一 Münzfund in Schuſſenried. II. S. 35. 

Wittſtein, Wismuthmalereien. 1. S. 70. 

Literatur. I. S. 7. 16. 17. 25. 33. 40. 41. 


48. 49. 57. 69. 86. 
— II. S. 8. 95. 
Nachrichten: I. S. 17. 34. 42. 70. 69. 94. 
5⁵; , dE II. S. 
63. 88. 96. 
Urkunden: I. S. 7. 25. 46. 85. 
Vereins⸗TChronik. I. S. 8. 17. 18. 


26. 34. 42. 50. 57. 58. 78. 94. 102. ff. 
— II. ©. 32. 40. 88. 96. ff. 


d) Münfterblätter 


Herausgegeben im Auftrag bes Münſter⸗Komitees von Friedrich Preffel 


Heft 1—6 


Bauberichte: Scheu, über die Arbeiten 
im Jahre 1877. Heft 1. S. 85. 
in den Jahren 1878 und 1879. 2. S. 68. 

— Beyer, in den Jahren 1880, 1881 u. 1882. 

3. 4. 6.135, i. d. Jahren 1883 / 86. 5. S. 65. 

Beck, Burkhard Engelberg und ſein Schüler 
Hans 2 von Schuſſenried in Bogen. 
5. S. 5 

Beyer, Er Arbeiten zur Verſtärkung bes 
Hauptturmes am Münſter. 3./4. S. 141. 

— Feſtgruß 1889. Herausg. v. Beyer u. Preſſel: 

Eitel Beſſerer von Martin Schaffner. 
6. Bl. 1. 

Eigentliche Abbildung d. ſchönen und be⸗ 
rühmten Tempels oder Münſters in d. 
H. Röm. Reichs Stadt Ulm. 6. Bl. II. 

Der Ölberg nach dem Riß d. Matthäus 
Böblinger, 1474. 6. Bl. III. 

Das Münſter zu Anfang d. zweiten Hälfte 
unſeres Jahrhunderts. 6. Bl. IV. 

Das Münſter im Jubeljahr d. Königs. 
6. Bl. V. 

Dieterich, Ein Münſterpfarrer aus der 
Zeit des 30jährigen Krieges. (Konrad 
Dieterich.) 3./ 4. S. 1. 

Egle, Die Galerie am Chor des Münſters. 
1. S. 61. 


Eyth, Entſtehung d. Gotik. Gedicht. 1. S. 94. 
F., Ludwig Scheu. Nachruf aus „Deutſche 
Bauzeitung“ 17. Nov. 1880. 3./4. S. 127. 
Faſtenrath, Das Ulmer Münſter, ſeine 
Baumeiſter und ſein Jubelfeſt. Aus 
dem Span. überſetzt v. Veeſenmeyer. 

1. Anhang. 

Feſterinnerungen: 1. S. 7—82. Bir- 
gerliche Feier 

— Zum Jahrestag des Münſterjubiläums 
von Planck. 

— Kirchliche Feier. 

— Feſtausſchüſſe. | 

— Nachruf von Ephorus Entb. 

— Predigt von Prälat Lang. 

— Programm für Wiederherſtellung und 
Ausſchmückung des Ulmer Münſters im 
Innern von Merz, Egle und Eſſenwein. 

— Prolog z. d. lebend. Bildern v. Wechßler. 

— Rede von Dekan Preſſel. 

— Stiftungen. 

— Urkunden und Grüße. 

— Verzeichnis der Teilnehmer am hiſtor. 


Feſtzug. 
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1878—1889 


Hafler, Konrad Dietrich Hafler. 5. S. 1. 

Klemm u. Bach, Die Steinmetzzeichen bes 
Münſters. 1. S. 33. 

— Die beiden Jörg Syrlin. 3./4. S. 74. 

Lübke, Die Münſter zu Ulm und zu Straß⸗ 
burg. 3./ 4. S. 66. 

— Das neu hergeſtellte große Jüngſte Ge⸗ 
richt im Münſter (aus d. Zeitſchrift für 
bildende Kunſt. XVIII.) 3./4. S. 110. 

Merz, Das neu hergeſtellte große Jüngſte 
Gericht im Münſter (aus d. chriſtl. Kunſt⸗ 
blatt 1880 Nr. 9). 3.) 4. S. 97. 

Paulus, Zur Vollendung des Münſter⸗ 
turms. 6. Bl. VI. 

Preſſel, Begräbnis d. Münſter⸗Pfarrers 
Veeſenbeck 5. S. 78. 

— Feſtgruß 1889. Herausg. von Beyer und 
Preſſel, f. unt. Beyer. 6. Bl. I—V. 

— Dr. Ulrich Kraft, ein Pfarrer am Ulmer 
Münſter. 2. S. 1. 

— Ulmer Kunſtnachrichten. 2. S. 79. 

— Das Gakramentshausden. 5. S. 76. 


— Ludwig Scheu. Rede am Grabe. 3./4. 
S. 132. 

— Der Stammbaum Chriſti von Hans Wild. 
8./4. S. 126. 


— Ein kleiner Urkundenfund. 5. S. 80. 

Probſt, über eine Nachblüte der mittel⸗ 
alterlichen Kunſt in Oberſchwaben. 6. 
Bl. IX. XI. 

Schmidt, Zwei Gutachten über d. Her⸗ 
ſtellung eiſerner Dachſtühle auf dem 
Münſter. 1. S. 90. 

Sepp, Jakob Grieſinger von Ulm, Patron 
der Glasmaler. 5. S. 37. 

Seuffer, Dotation Hainrich Aulbers an 
ein ewige Meß zu der Pfarkerchen der 
Statt Ulm. 3./4. S. 62. 

— Gans der Glockengtefer. 2. S. 82. 

— Streitigkeiten wegen Ausbeſſerung des 
Fenſters d. Schmiedezunft. 3./4. S. 121. 

Thrän, Thräns Lebensgang. 5. S. 30. 

Walcher, Der Ulmer ölberg. 6. Bl. VII./ VIII. 

Münſterchronik: 2. S. 83. 3./4. S. 165. 
5. S. 86. 

Münſterliteratur: 1. S. 95. 5. S. 81. 

Nachträge zu Heft 1: 2. S. 87. 

— 3./4. zu S. 92: 3.) 4. S. 174. 

Stiftungen: 2. ©. 86. 3./4. ©. 171 ff. 

2. S. 93 ff. 


e) Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte 


(Vom Verein herausgegebene Auffäge und andere Beiträge zur Geſchichte Ums) 


Jahrgang I 1878 —XIII 1891 
Neue Folge I 1892 —-XXXII 1926 


Adam, Matthäus Böblinger, der Altere. 
N. F. XXVII. S. 221. 

Aichele, Baulaſtenſtreit zwiſchen d. Reichs⸗ 
ſtadt Ulm und dem Chorſtift Wieſen⸗ 
ſteig wegen der Kirche zu Bernſtadt. 
N. F. XIV. S. 219. 

— Burg Berolfsſtat mit Umgebung. IX. 
S. 48. 201. 

- Cidjelmeife. VIII. S. 183. 

一 Der vom Papft Honorius III. beſtätigte 
Elchingiſche Beſitz. N. F. I. S. 420. 

— Aus der Geſchichte eines ulmiſchen Dorfes. 
[Bernftadt.] IX. S. 48. 201. 

v. Arlt, Über das Alter der Portalſkulp⸗ 
turen am Ulmer Münſter. I. S. 108. 

- Die Ausgrabungen auf dem Kirchhof in 
Ulm. III. S. 262. 

— Die 5 des Münſters in Ulm. I. 
S. 46. IV. S. 38. 

— Das darum bei Urſpring. XII. S. 17. 

— Die Jahreszahl 1256 am Münſter. I. S. 241. 

— Der Metzgerturm in Ulm. III. S. 260. 

— Schlüſſel zu einer Steininſchrift. X. S. 35. 
(Am Kobelgraben und 5 Tor.) 

— Goleae ferreae. XII. S. 124 

Bach, Ausgrabungen, Entdeckungen und Re⸗ 
ſtaurationen in d. Jahren 1878—1887. 
Die Reſtauration des Ulmer Münſters. 
XIII. S. 32. | 

— Die Grabdenkmale unb Totenfdilde bes 
Münfters gu Ulm. N. F. II. S. 129. 

一 Neue Literatur über das Ulmer Münſter. 
N. F. XVII. S. 116. 

— Das Rathaus zu Ulm. III. S. 251. 

— Unſere Sammlung. 1. S. 170. 

— Jonathan Sautter, Modiſt und Rechen⸗ 
meiſter in Ulm. III. S. 130. 

— über Martin Schaffner. N. F. IX. S. 440. 

— Bartholomäus Zeitblom. IV. S. 104. 

— Zur Kenntnis der Werke Bartholomäus 
Zeitbloms. II. S. 136. 

Baum, über zwei ſogenannte Enſinger⸗ 
bildniſſe. N. F. XVI. S. 369 

Baumann, Oberſchwäb. Gau- und Cent: 
namen. I. ©. 58. 

一 Aus dem Regiftrum Fundationis Urfpers 
genfis. IV. ©. 204. 


Baufer, Die Beſſerer in Württemberg (von 
Ulm). N. F. XVIII. S. 215. 

— Die ſtaatsrechtliche Stellung der Herr: 
ſchaft Bain (württemb. O.⸗A. Laup⸗ 
heim) im alten deutſchen Reich. 1778 
bis 1806. N. F. XVII. S. 201. 

Bazing, Das Cinlager. N. F. I. S. 415. 

— Eſchach, Nibel, Aitrach. II. S. 214. 

— Die Katze im Ortsnamen. IX. S. 57. 

— Zur Ortsnamendeutung. XIII. S. 272. 
(Der Name Schild, Jud. Thalfingen.) 

— Spruch eines Ulmer Schiedsgerichts. 
1472. XII. S. 177. 

— Das Ulmer 3 des XIII. Jahr⸗ 
hunderts. IX. S. 

— Streitſache 8 gegen 
Ulm und Genoſſen wegen Brechung der 
Ruggburg. IX. S. 253. 

Beck, Ein Abt von Salem. XII. S. 170. 

— Die öſterreich.⸗ungar. Armee auf ihrem 
Marſche von Bayern nach Schwaben 
im Sommer 1743. IX. S. 275. 

— Zur ſchwäb. Geſchlechter⸗ u. Geſchlechts⸗ 
namenkunde — der Name „Vochezer“. 
XIII. S. 275. 

— Ein ſchwäb. Liederkomponiſt des 16. Jahr⸗ 
hunderts. (Jakob Reiner.) XII. S. 144. 

— Kleinere Mitteilungen. XIII. S. 276. 

— Die Reformation in Riedlingen und ihr 
Herold. N. F. IV. S. 170. 

— Des heil. röm. Reiches deutſch. Nation 
Vor: unb Nachſitz. VII. S. 102. 

— Das Reichsvikariat und die Grafen von 
Waldburg⸗Zeil. VII. S. 224. 

— Eine Reimchronik v. Leipheim. VI. S. 29. 

— Sebaſtian Sailer, Kanzelredner, ſchwäb. 
Humoriſt, Volks: und Dialehtdichter. 
N. F. III. S. 236. 

— Sonderbare Schickſale zweier ehemaliger 
Riedlinger Kapuzinernovizen. XI. S. 53. 

— Vom Städtetag zu Ulm. 1616. XI. S. 188. 

v. Bezold, Zur Syrlinfrage. I. S. 68. 

Bilfinger, Der römiſche Altarſtein zu 
Mengen. II. S. 213. 

Birlinger, Eine Abkurung der Abtei 
Heiligkreuztal v. J. 1553. I. S. 120. 

— Eichelweiſe. VII. S. 261. 
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Boffert, Kleine wer ‚ger Geſchichte 
Schwabens. XII. S. 

— Zur Biographie des TA Reformators 
Konrad Sam. VII. ©. 28. 

— Die Chriftianifierung des füblid). Ober: 
ſchwabens. X. S. 119. 

— Briefe Martin Frechts, des Ulmer Re: 
formators, an feine Gattin. 1548 — 1549. 
IV. S. 252. V. S. 251. 

— Die älteſte nn Ad Ebingen an der 
Donau. XI. 

-— Kleinere Müttellungen I. Der Hof Schi⸗ 
rings, O.⸗A. Wangen. V. S. 265. 

— Regeſten z. Geſchichte Oberſchwabens aus 
dem Archiv des Germ. Muſeums in 
Nürnberg. VI. S. 126. 

— Zur Een e Württembergs. 
XII. S. 

-~ Die 1 Mengen. VII. S. 262. 

Braun, Die Ausgrabungen des Ulmer 
Altertumsvereins bei Tannheim O.⸗A. 
Leutkirch. N. F. XII. S. 154. 

— Der Heidengraben b. Grabenſtetten. N F. 
XIII. S. 345. 

Buck, Der Altarſtein des Danuvius zu 
Mengen. II. S. 125. 

一 Bemerkungen zu den Acta Seti. Petri, 
Herausg. v. Baumann. I. S. 62. 

— Erichgau und Ertingen. I. S. 100. 

— Die Forſtortsnamen des Reviers Ju⸗ 
ſtingen. IX. S. 105. 

— Die Gaſtungen n Pfarrhofe zu Ehingen 
a. D. X. S. 

= Oberſchwöbiſche (MN I. ©. 122. 

— Die Hausnamen ber oberſchwäb. Dörfer. 
IX. S. 41. 

— Schwäb. Kelten des 8. u. 9. Jahrhunderts. 
II. S. 48. 126. 

— Kerleweck bei Schwäb. Hall. VII. S. 221. 

— Keßlerlehen. IX. S. 262. 

— Keßlerlehen in Schwaben. VII. S. 101. 

— Zu den Ortsnamen der Peutingerſchen 
Tafel. X. S. 181. 

— Orts: unb Perfonennamen des Codices 
Traditionum Weingartenſium im 4. Bde. 
d. Wirt. Urkundenbuchs. VI. S. 223. 281. 

— Über röm. Ortsnamen in Württemberg. 
I. S. 174. 

— Schwierigere Wirt. Ortsnamen. III. S. 32 

一 Pflummern. II. S. 217. 

— Noch einmal Pflummern. III. S. 273. 

— Stab und Stecken. VII. S. 217. 

— Ulm. I. S. 56. 

-- Zum Namen Ulm. IV. S. 45. 

— Die zwei 
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Urkunden v. 1278. II. S. 257. 


Bürger, Bericht über die. .. im „Löhle“ 
bei Oſterſtetten ausgegrabene römiſche 
Niederlaſſung. XI. S. 29. 

一 Römiſches von d. Ulmer Alb. XIII. S. 261. 

Caſpert, Spuren älteſter Anſiedlung auf 
der Geislinger Alb. I. S. 115. 

— Verſuch der Ermittlung einiger Orte auf 
der Ulmer, Geislinger, Blaubeurer und 
Heidenheimer Alb. I. S. 61. 

Detzel, Aus der Altertumsſammlung zu 
Wolfegg: 

I, Die Kupferſtichſammlung. I. S. 229. 

— II. Kupferſtiche u. Holzſchnitte v. A. Dürer. 
II. S. 140. 223. 272. 

— Kunſt⸗ und Altertumsreſte in Oberſchwa⸗ 
ben. IV. S. 46. 91, 

Dieterlen, über die Einwölbung der Sei⸗ 
tenſchiffe d. Ulmer Münſters III. S. 268. 

Endriß, Die Dreifaltigkeitskirche in Ulm. 
Baugeſchichte und Beſchreibung. N. F. 
XX. S. 328. 


— Neues zur alten Predigerkirche in Ulm. 
N. F. XXII. S. 108. 

Erhard, Geſchichte der Gemeinde Wain. 
N. F. XII. S. 406. 

Ehrle, Die Privilegien der Stadt Isny. 
X. S. 124. 186. 

Fiſcher, Onophrius Millers Lobſpruch auf 
Ulm. (Mitt. d. Ver. f. Kunſt und Alter⸗ 
m in Ulm und Oberſchw. Heft 18—15.) 

N.%. XVII. ©. 476. 

-— Zum Ulmiſchen Urkundenbuch. N. F. IX. 
S. 250. 

— Zu den ſchwäb. Wochentagsnamen. N. F. 
X. S. 328. 

Geldner, Eichelweiſe. VII. ©. 261. 

. Cine Heggbacher Chronik. II. ©. 


— ume: ocio vom Jabre 1535 
an. IX. S. 204. 

— Sob. Ulrich Pregitzers Reiſe n. Oberſchwa⸗ 
ben 1688. XI. S. 36. 

一 Ravenspurgifd Ehrung⸗Büechlin v. anno 
1474—1604. VI. S. 289. 

— Regeſta Heggbacenfia. III. ©. 201. 

Gmelin, Bericht über die Belagerung 
Ulms 1552. N. F. XIII. ©. 374. 

— Verzeichnis der Studierenden zu Freiburg 
und Heidelberg aus Orten, die jetzt zum 
Königreich Württemberg gehören. (Ulm:) 
III. S. 192. 

Greiner, Das Archivweſen Ulms in feiner 
geſchichtlichen Entwicklung. N. F. XXV. 
S. 293. 


— 一 — — — —— "a 
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XXVI. 
— 6e[d)id)te bes e Spitals im Mittel⸗ 
alter. N. F. XVI. S. 78. 

— Das Memorial⸗ ide Reifebud bes Hans 
Schad. N. F. XVII. ©. 334. 

— Der Verein f. Kunſt und Altertum in Ulm 
und Oberſchwaben. Ein Rückblick. N. F. 
XXX. S. 116. 

Grimm, Ein Gedicht auf Mengen v. Jahr 
1565. IX. S. 115. 

Habicht, Jofeph Furttenbachs Hochzeit 
Hauf ⸗Gebäw. Ein Beitrag z. ulmiſch. 
Kunſt⸗ und Kulturgeſchichte d. 17. Jahrh. 
N. F. XXVI. S. 121. 

Hafner, Die älteſten evang. Familien Ra⸗ 
vensburgs. 1561—1761. N. F. III. S. 221. 

— Ein Ravensburger Bürger aus der letzten 
Zeit der Reichsstadt. [Kienlin.]. N. F. 
XXI. S. 242. 

Hartmann, Der Auguſtinermönch Joh. 
Hoffmeiſter predigt in Ulm 1547.11. S. 53. 

— über die Heimat des Chroniſten Burchard 
von Ursperg. IV. S. 256. 

Haſſencamp, Martin Wieland und Ka⸗ 
tharina v. Hillern. N. F. IV. S. 162. 

Haßler, Alteſtes proteſt. Geſangbüchlein 
von Um. IV. ©. 26. 

Hehle, Die ss der Winckel- 
hofer. III. S. 48. 

Heyd, Kommerzielle ee ANN b. ober- 
ſchwäb. Reichsſtädte mit Italien u. Spa⸗ 
nien während des Mittelalters. III. 
S. 141. 

Hirzel, Ein Gelehrtenkongreß in Ulm aus 
d. vorachtundvierziger Zeit. N. F. XI. 
S. 418 

Höfler, Der bayeriſche Hieſel. III. S. 151. 

Holzer, Die Biographie der Marianne 
Pirker. N. F. XIII. S. 234. 

— Schubartiana. N. F. XIV. S. 558. 

v. Hüber⸗Florsperg, Die Geſellſchaft zum 
Eſel in Ravensburg. III. S. 152. 
Keidel, Ulmiſche Reformationsakten von 
1531 und 1532. N. F. IV. S. 255. 

— Tezel und Kraft in Ulm. N. F. IV. S. 127. 
Klemm, Die Ahnenwappen an der Decke 

d. Stuttgarter Schloßkirche. XII. S. 159. 

— Württembergiſche Baumeiſter u. Bildhauer 
bis ums Jahr 1750. (Von Ulm:) V. S. 54. 
151. 177. 194. 

— Ein alter Bauriß zum Turmhelm am 
Straßburger Münſter. VIII. S. 66. 


Greiner, Ulms Bibliothekweſen. N. F. 
S. 64. 


Klemm, Beiträge zur Geſchichte von Geis⸗ 
lingen und Umgegend: 

Spigenberg und Michelsberg. VI. 
S. 242. 273. 

Das alte Geislingen. Frühere Be⸗ 
wohner von Geislingen. Die Herren 
von Giſelingen. Die Herren von Türk⸗ 
heim. Die Herren von Nellingen, 
Bernſtadt, Reußenſtein. VII. S. 18. 
114. 206. 254/57. 

Burg Helfenftein. VIII. ©. 58. 

— Beiträge zu Ulms Kunſtgeſchichte: 
Heinrich Beham. Der j. Syrlin. Claus 
Bauhof od. Georg Buchmüller? Peter 
1 en Peter Schmid? Drei Maler. 


a eel Bauhof (Buchmüller) und 
Schmid (Scheffeld). Heinr. Hacker. An⸗ 
frage. Hans und Michael Schaller. Die 
Künſtlerfamilie Buchmüller. III. S. 135. 
— Ulrich von Enſingen. N. F. III. S. 333. 
— Heraldiſche Forſchungen. II. S. 42. IV. 
S. 39. 202. VII. S. 108. VIII. S. 64. 
— Die Familie Gremp von Freudenſtein 
in ihrer älteſten Entwicklung. III. S. 174. 
— Zum 600jähr. Jubiläum d. Familie v. De⸗ 
genfeld. IV. S. 241. 
— Kleinere Mitteilungen: I. Hans der 
Glockengießer. IV. S. 48. 
— Mittelalterl. Wandgemälde. IV. S. 118. 
— Münſterſtudien: VI. S. 131. 
I. Das Denkmal der Grundſteinlegung. 
II. Spuren eines ält. Baues am Münſter. 
III. Wer entwarf den Grundplan zum 
Hauptturm? 
— Reiſeſtudien, beſ. im Bayeriſchen und 
Fränkiſchen: VIII. S. 185 ff. 
I. Drei Hallenkirchen aus d. 2. Viertel 
d. 15. Jahrh. und Niklaus Eſeler. 
II. Meiſter u. Bildhauerzeichen u. Namen. 
III. Erzgießer. 
IV. Längsrillen u. Rundmarken. 
V. Beobachtungen a. d. Grabdenkmälern. 
VI. Chriſtus als Fiſch. 
— Nachtrag zu den LINDEN: Chriftus 
als Fiſch. XII. S 
— Otto Richter über "Mis Steinmetz⸗ 
zeichen. XII. S. 172. 
— Runen, Steinmetzzeichen und Hausmar⸗ 
ken. VIII. S. 50. 
— Die Stadtkirche von Geislingen. I. S. 54. 
— Über d. urſprüngl. Wappen des Hauſes 
Württemberg. IX. S. 267. 
— Warum erwarb Ulm die Herrſchaft Hel⸗ 
fenſtein? VI. S. 136. 
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Klocker, Eine Eidesbelehrung vor Gericht 
im 16. Jahrh. XII. S. 179. 
Knapp, Carmen fponfalicium von 1694. 

VIII. S. 181. 

Knöpfler, Die Reichsſtädteſteuer in 
Schwaben, Elſaß und am Oberrhein zur 
Zeit Kaiſer Ludwig d. Bayern. N. F. 
XI. S. 295. 

Koch, Die Ausgrabungen b. Ulm. Altert.: 
Ver. bei Tannheim, O.⸗A. Leutkirch. 
N. F. XII. S. 154. 

Kölle, 57 ne der Stadt Ulm 
N. F. XIV. S. 515 

— Ulm als eines der 4 Dörfer d. Reichs. 
N. F. XII. S. 437. 

— Urſprung und Entwicklung der Vermö⸗ 
gensſteuer in Ulm. N. F. VII. S. 1. 

König⸗ en Heraldiſche Allo⸗ 
tria. XII. S. 

Kornbeck, Die = v. Stauffen und 
ihre Beziehungen zu d. Grafſchaft Mar⸗ 
ſtetten und der Stadt Ulm. III. S. 45. 

— Zur Geſchichte des Duriagaues IV. S. 197. 

— Zur Geſchichte d. Familie Grek, II S. 56. 

— Der Grabſtein Margareta, Appotekerin 
im Chor d. Münſters. N. F. II. S. 162. 

— Das Landgericht im Stadelhof. VI. S. 27. 

— Aus dem Lehenbuch d. Grafen Eberhard 
d. Greiners v. Wirtemberg. N. F. 1. 
S. 325. 

— Der Reichenauerhof in Ulm. XIII. S. 268. 

— Ulmiſche Miszellen: VIII. S. 66 ff. 

I. Zur Baugeſchichte Ulms. 
II. Ulmiſche Beiſitzer. 
III. Altulmiſche Statiſtik. 
IV. Dreikönigskapelle. 
V. Geiſtliche Pfleghöfe. 
VI. Zur Geſchichte der Sammlungs⸗ 
ſchweſtern. 

— Ulmiſche Straßen u. Häuſer. VII. S. 201. 

— Über das Wappen der Grafen von 
Marſtetten. X. S. 17. 

Kriegſtötter, Fiſche ziehen von Ungarn 
n. Ulm. VIII. S. 263. 

— Mitteilungen aus Munderkingen: Abbil⸗ 
dung der hinteren Burg auf dem Buffen. 
Beſtrafung gefallener Brautleute. Bes 
ſeitigung der Leichname von Selbſtmör⸗ 
dern. VIII. S. 253. 

— Die Palatialkapelle zum heil. Kreuz und 
zum Hofherrn in Ulm. VIII. S. 250. 

Leeb, Zur Geſchichte des Ulmer Wein⸗ 
handels. X. S. 121. 
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Leube, Ein Gräberfund bei Allmendingen. 
VIII. S. 180. 
— Die Ruine auf dem Heilenberg bei Al- 
menbingen. XI. S. 50. 
Löffler, Ein Ulmer Berichterſtatter im 
hae oi vor Metz. 1552. N. F. III. 
251. 


— Die Ulmer Gartengeſellſchaft und der 
Geſellſchaftsgarten. N. F. V. S. 189. 

— Ulmer Grabenhäuschen und a 
N. F. I. S. 175. 

— Der Neue Bau in Ulm. N. F. VII. S. 168 

一 Marx Otto, Vater und Sohn, Schreiner 
und Diplomat. XI. S. 129. 

Loſch, Zu d. Redensart: . gleid 
erben und teilen. XI. G. 53 

= ew unter ben Steinmetzzeichen. VIII 
S 


— Deutſche Segen, Heil⸗ und Bannſprüche 
XIII. S. 157. 

Lu z, Eine Kriminalgeſchichte aus Biberach 
VII. S. 30. 


Mehring, Die Herren v. Reinoldsweile 
und Renhardsweiler. N. F. XII. S. 181. 

Merk, Biberacher Studenten im 15. 16. und 
17. Jahrh. XII. S. 173. 

— Die Gegenreformation und das Ende der 
Beſſerer i. Schnürpflingen. N. F. XXVII. 
S. 124. 

Meyer, Briefe Martin Frechts . . IV. 
S. 252. V. S. 251. 

— Erlöſchen der engeren Beziehungen nibel: 
gauiſcher Srtlidkeiten zum Kloſter St 
Gallen. II. S. 119. 

Meyer v. Knon au, Die Lage der Dinge 
zwiſchen Bodenſee u. Iller in ber ko: 
nigsloſen Zeit vor 1273. VI. S. 22. 

Müller, Die Beziehungen des Ravens 
burger zum Ulmer Stadtrecht im 14 
Jahrh. N. F. XVIII. S. 434. 

— Das Bürgerrecht in den oberſchwäbiſchen 
Reichsſtädten. N. F. XXV. S. 168. 

— Das Bürgerrecht in den oberſchwäbiſchen 
Reichsſtädten. N. F. XXVI. S. 42. 

Nägele, Des letzten Grafen von Zim⸗ 
mern Erzgrabmal von Meiſter Wolf 
gang Neidhart in Ulm nach aufgefun⸗ 
denen Familienbrieſen. N. F. XXVIII. 
S. 40. 

— Ulmer auf den Univerſitäten Erfurt und 
Freiburg. N. F. VII. S. 357. 

Namen e Fetzer, Gujtao.) N. F.. 
S. 420 


N En: e, E Belts Fabris Deferiptio. N. . 


Neſtle, Ulm als eines der 4 Dörfer des 
Reichs. N. F. XII. S. 185. 

Ofter dinger, Beteiligung d. Reichsſtadt 
Biberach an d. geſ. Ausg. der Werke 
Wielands von 1794—1809. I. S. 123. 

— Zwei Briefe von Wieland. I. S. 167. 

— Geſchichte des Theaters in Biberach von 
1686 an bis auf die Gegenwart. VI. 
S. 36. 113. 229. 

— Ein Prozeß. . . wegen Verehelichung 
De Anfäffigmagjung in Biberach. 

= Gia p E aus b. Dienften 
Biberachs. I. S. 238. 

Peter, Neu entdeckte Altertümer bei 
Mengen. II. S. 122. 

Pfeiffer, Zur Baugeſchichte von Wein⸗ 
garten im 15. Jahrhundert. N. F. V. 
S. 422. 

Pfizenmaier, Denkmwürdigkeiten von 
Göttingen O.⸗A. Ulm. XII. S. 170. 


Preſſel, Ulmiſches Urkundenbuch. N. F. 
VIII. S. 425. 

Ren & „Anfänge des Kloſters Baindt. XII. 

. 168. 

— Regejten 3 en b. Stifts Wald- 
fee. N. t I 

Rieber, Senec 3 in Spanien. N. F. 
XII. S. 186. 


Rippmann, Kirchenviſitationen im ul- 
mer Land von 1557, 1699 und 1722. 
N. F. XXIII. S. 120. 

Roth v. Schreckenſtein, Wolfgang 
Roth v. Schreckenſtein und ſeine Brü⸗ 
ber. N. F. II. S. 337. 

— Sind die Sefler und die Rothen gleichen 

| Stammes? XI. S. 191. 

Sauter, Beiträge z. Geſchichte bes bayer. 
Hieſel. II. S. 232. 

— Eine Geſchichte aus Ulm. IV. S. 43. 

— Juſtizverfahren einer oberſchwäb. unmit⸗ 
telbaren Reichsabtei im 17. Jahrhund. 
IV. S. 42. 

— Ein reichsſt. Patrizierball. II. S. 51. 

— Totſchläger, wie ſolche in Schuſſenried vor 
der Carolina beftraft worden. III. S. 271. 

— Zigeunerbegebenheiten a. d. Gebiet d. ehe⸗ 
mal. Kloſters Schuſſenried. IV. S. 44. 

Schilling, Zwei Epiſoden aus d. 30jähr. 
Krieg. IV. S. 48. 

— Geſchichte des Wilhelmiter⸗Kloſters zu 
Mengen. IV. S. 93. 207. 

— Drei Hexenverbrennungen zu Ulm. VI. 
S. 137. 


Schilling, über den Namen des Weilers 
Schwedi, O.⸗A. Tettnang. X. ©. 123. 

— Patrik Ruthven, ſchwediſcher Komman⸗ 
dant in Ulm. 1632—33. XI. S. 142. 

— Ein Ulmer Glockengießer. (Georg Kaſtner.) 
XI. S. 52. 

Schmitt, Ulm und ſein Militär, beſ. 1757. 
N. F. IV. S. 141. 

Schneider, Zur Frage der Weingartner 
Urkundenfälſchungen. XI. S. 205. 

— Das Kloſter Weingarten und die Land⸗ 
vogtei. N. F. IX. S. 421. 

— Das Kloſter Weißenau in der Zeit Lud⸗ 
wigs des Baiern. N. F. VII. S. 190. 

— Die Ringlin von Rothis. N. F. VII. 
S. 351. 

— Die Schlacht bei Döffingen, Metallarbeit 
eines Ulmers. II. S. 138. 

— Schloß Ruck bei Blaubeuren. VI. S. 23. 

— Das Stadtrecht von Hoßkirch. XI. S. 50. 

— Die Stiftungsbriefe und älteſten Königs⸗ 
urkunden des Kloſters Weingarten. VII. 
S. 263. 

Schnell, Aktenſtücke und Berichte 3. Ge- 
ſchichte des 30jährigen Krieges aus der 
Gegend des Buſſen von 1628—1632. IV. 
S. 109. 

Schnitzer, Zur Geſchichte von Laichingen 
und Umgebung. XII. S. 125. 

Schöttle, Die große deutſche Geldkrife 
von 1620—23 und ihr Verlauf in Ober⸗ 
ſchwaben. N. F. XXX. S. 36. 

— Münz⸗ und Geldgeſchichte von Ulm in 
ihrem Zuſammenhang n. berjenigen 
Schwabens. N. F. XXX 

Schultes, Die Ehinger in Ulm. VIII. 
S. 255. 


— Die Familie d. Beſſerer i. Ulm. X. S. 26. 113. 

Schwert, Das, Konrads v. Winterſtetten. 
N. F. VII. S. 361. 

Setz, Aus Gerichtsakten der Stadt Ried⸗ 
lingen. V. S. 167. 

— Reſolution z. Feier d. Sieges b. Peter⸗ 
wardein von 1716, a. d. ſtädt. Regiſtratur 
in Riedlingen. VI. S. 295. 

— Aus Riedlinger Ratsprotokollen. VII. S. 
222. IX. S. 118. 223. XI. S. 159. 
Seuffer, über i ^ ETUNG Erfingens. 

1704. I. ©. 

~- Drei Crbadjer een II. ©. 235. 

— Geiſtliche, Lehrer, Buchdrucker, Apo: 
theker u. ſ. w., welche ſich in den Jahren 
1558 — 1827 in die Ulmer Schmiedezunft 
haben aufnehmen laſſen. III. S. 264. 
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Seuffer, Zum Kapitel der unehrlichen 
Leute. III. S. 267. VII. S. 105. 

— Noch ein Georg Kaſtner. XI. S. 159. 

— Ordnung der Schmiedezunft zu Ulm vom 
Jahr 1505. VII. S. 265. VIII. S. 59. 

— Was die Protokolle der Ulmer Schmiede⸗ 

Zunft über den 30jährigen Krieg ſagen. 

VII. S. 35. 

— Ulmer und Ulmerinnen, welche zu Er⸗ 
fingen von 1564—1795 Gevatter geſtan⸗ 
den ſind. II. S. 53. 

Stälin, Zur Beſchreibung des Oberamts 
Ulm. N. F. IX. S. 420. 

Steub, Noch einmal Pflummern. II. S. 278. 

Studenten, Ulmer in Gießen. N. F. I. 
S. 344. 

Veeſenmeyer, Ein Freiſchießen in Ulm. 
1556. V. S. 241. 

Weizſäcker, Zum Mengener Danuvius⸗ 
altar. III. S 224, 


Weizſäcker, Nod) einmal der Mengener 
Danuviusaltar. X. ©. 36. 136. 199. 

Wetzel, Altertüml. Erdarbeiten im Winkel 
zwiſchen Donau u. Iller. N. F. VI. S. 385. 

— Altertüml. Erdarbeiten in Württemberg. 
a gu: N. F. VI. S. 385: N. J. X.: 


— Die a des Ulmer Altertums: 
vereins bei Tannheim O.⸗A. Leutkird, 
N. F. XII. S. 154. 

— Der Heidengraben bei Grabenſtetten. N. jy. 
XIII. S. 345. 

Wintterlin, Die Kloſter Blaubeurenſchen 
Bauerngüter am Ende des Mittelalters 
nebſt einem Weistum über des Klofters 
Maierhof zu Laichingen vom Jahre 1373 
N. F. X. S. 319. 

3ol e Die alten Herren von Schwendi. VII. 

. 40. 


Beſprechungen 


Baum, Die Ulmer Plaſtik um 1500. N. F. 
XXI. S. 179. 

Ernſt, Das Kloſter Reichenau und die äl⸗ 
teren Siedlungen der Markung Ulm. 
N. F. XXXII. S. 293. 

Hofmann, Die Stadt Ulm. N. F. XXXII. 
S. 309 


Je ble, Ulms Verfaſſungsleben von feinen 
Anfängen bis zur Wende des 14. Jahr: 
hunderts. N. F. XX. ©. 478. 


Briefkaften 

I. €. 183, 941. Il. S. 61. 

Geſchichts⸗ Literatur über Ulm 
Für 1877 in I S. 90. Für 1894 in N. F. IV. S. 444. 
„ 1879 „ III. S. 198. „ 1895 „N. F. V. S. 441. 
„ 1880 „ IV. S. 90. „ 1896 „ N. F. VI. S. 485. 
„ 1881, V. S. 227. „ 1897 „N. F. VII. S. 444. 
„ 1882 „ VI. S. 268. 271 „ 1898 „N. F. VIII. S. 461. 
„ 1883, VII. S. 179. „ 1899 „N. F. IX. S. 489. 
„ 1884 „ VIII. S. 167. „ 1900 „ N. F. X. S. 448. 
„ 1885 „ IX. S. 243. „ 1901 „ N. F. XI. S. 452. 
„ 1886, KX. S. 85. „ 1902 „N. F. XII. S. 468. 
„ 1887 „ XI. S. 166. „ 1908 „ N. F. XIII. S. 440. 
„ 1904 „ N. F. XIV. S. 461. 
Für 1888—92 in N. F. II. S. 495. „ 1905 „ N. F. XV. S. 617. 
„ 1898 „N. F. III. S. 474. „ 1906 „N. F. XVI. S. 458. 
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Mitteilungen des Vereins für Kunſt 
und Altertum in Ulm u. Oberſchwaben. 
Heft 24. 


Sauer, Die Wehrverfaſſung in ſchwäbi⸗ 
ſchen Städten des Mittelalters. N. 5. 
XXI. S. 186. 


Schefold, Ulmer Stadtbild 1493—1850. 
N. F. XXXII. S. 305. 


Für 1907. in N. F. XVII. S. 483. Für 1914 in N. F. XXIV. S. 271 
1908 „N. F. XVIII. S. 494. „ 1915 „N. F. XXVI. S. 472. 
1909 „N. F. XIX. S. 479. „ 1916 u. 1917 „ N. F. XXVII. S. 242. 256 
„ 1910 „N. F. XX. S. 498 „ 1918 „N. F. XXVIII. S. 346 

(mit Nachträgen von 1907—1909) „ 1919 „ N. F. XXIX. S. 202 

, 1911 „ N. F. XXI. S. 387 „ 1920 „N. F. XXX. S. 227 

„ 1912 „ N. F. XXII. S. 476 „ 1921 u. 1922 „ N. F. XXXI. S. 335 

1913 „ N. F. XXIII. S. 449 „ 1923 u. 1924 „N. F. XXXIL S. 349. 
Kleinere Mitteilungen 
I. S. 183. N. F. XI. S. 246 ff. 
N. F. IX. S. 252. 
Sitzungsberichte 
I. S. 188. 241. VIII. S. 80. 194. 264. 
II. S. 60. 235. 279. IX. S. 64. 224. 
III. S. 158. 224. 274. X. S. 36. 136. 199. 
IV. S. 119. 214. XI. S. 53. 160. 206. 
V. S. 268. XII. S. 79. 179. 
VI. S. 45. 141. 296 XIII. S. 259. 
VII. S. 41. 224. 277 | 
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f) Mitteilungen des Vereins für Kunſt und Altertum 
in Ulm und Oberſchwaben 


Heft 1—25. 


Aichele, Die Schloßherrſchaften in Bern⸗ 
ſtadt und Oſterſtetten. H. 4. S. 21. 
Beyer, Münſterbau in Ulm. Bericht 1890/91. 

H. 4. S. 33. 

Bleſſinger, Studien zur Ulmer Mufik- 
geſchichte im 17. Jahrh. insbeſ. . .. H. 19. 

Baum, Der bildneriſche Schmuck des weſt⸗ 
lichen Münſterportals mit Anhang: Aus⸗ 
zug aus dem Münſterhüttenbuch 1417 
bis 1421. H. 25. S. 33. 

Burger, Der Bochkſtein, das Foblenbaus, 
der Salzbühl, drei prähiſtoriſche Wohn⸗ 
ſtätten im Lonetal. 

(Feſtgruß z. Verf. d. deutſch. anthropolog. 
Geſellſchaft 1892.) H. 3. S. 1. 
Dieterlen, Thräns Lebensgang. Zu ſei⸗ 
nem 100. Geburtstag. H. 17. S. 3. 
Ernſt, Feſtgruß zur Einweihung des Mu⸗ 
ſeums der Stadt Ulm. H. 24. S. 3. 

— Feſtgruß zu Heft 25 der „Mitteilungen“. 
H. 25. S. 3. 


— Das Kloſter Reichenau und die älteren 
Siedlungen der Markung Ulm. H. 23. 

— Die alte Pfarrkirche über Feld und ihr 
Sprengel. H. 25. S. 7. 

— Drei Votivtafeln des Wilhelm Beſſerer, 
Hauptmann d. ſchwäb. Bundes, in der 
Beſſerer⸗Kapelle des Ulmer Münſters. 
H. 25. S. 61. 

— Aus dem Vereinsleben. H. 23. S. 89. 
H. 24. S. 125. H. 25. S. 71. 

Fabri, Abhandlung von der Stadt Ulm, 
verdeutſcht v. Haßler. H. 13/15. 

— Das fünfte Hauptſtück des Tractatus 
de civitate Ulmenfi, ins Pw überf. 
von Veeſenmeyer. $. 1. 

Fiſcher, Chronik, befonb. ve u Gas 
den. Herausg. v. Veeſenmeyer. H. 53. 

Friederich, Beiträge zur früheren Bau: 
geſchichte des Ulmer Münſters. H. 25. 
S. 23. 

— Die Wiederherſtellungsarbeiten am Ulmer 
Münſter im 19. und 20. Jahrhundert. 
H. 25. S. 49. 

Goeßler, Aus der älteſten ows des 
Ulmer Bodens. H. 24. S. 5 

Greiner, Onophrius Millers Lobſpruch 
auf Ulm. 1593. H. 13/15. S. 143. 
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1891—1927 


Greiner, Ulm und Umgebung im Bauern⸗ 
krieg. $. 16. 

— Die Ulmer Gelehrtenſchule zu Beginn 
des 17. Jahrh. und das akademiſche 
Gymnaſium. $. 18. 

— Geſchichte der Ulmer Schule. $. 20. 

— Vereinsnachrichten. H. 21. S. 88. H. 22. 
S. 148. 

— Das Deutſchordenshaus Ulm im Wandel 
der Jahrhunderte. H. 22. 

— Aus d. 600jähr. Vergangenheit d. Samm⸗ 
lung in Ulm. H. 24. S. 76. 

Haßler, Bruder Felix Fabris Abhandlung 
von der Stadt Ulm. H. 13/15. 

Haußer, Regiſter zu den Veröffentlich⸗ 
ungen des Vereins f. Kunſt und Alter⸗ 
tum in Ulm und Oberſchwaben. 1843 
bis 1927. H. 25. S. 88. 

Holzer, Schubartſtudien. H. 10. 

Holzherr, über eine Seitenlinie d. Pa⸗ 
trizierfamilie der Ehinger von Ulm zu 
Baſel. H. 4. S. 20. 

Koelle, Sur älteren Baugeſchichte Ulms. 
H. 24. S 29. 

Kornbe > Zur Geſchichte 1 Prediger⸗ 
kloſters in Ulm. H. 2. S 

Löffler, Das Treffen bel 1 und 
die Kataſtrophe von Ulm i. Jahre 1805. 
H. 11. 

Miller, Lobſpruch auf Ulm. 1593. ſiehe 
Greiner. H. 13/15. S. 143. 

v. Moſer, Das Ulmer Münſter. Gedicht. 
H. 25. S. 6. 

Peters, Aus Lehrer Peters Sprichwör⸗ 
terfammlung. H. 2 S. 22. H. 4. S. 30. 

Pfleiderer, Bauſtätte und Gründung 
des Münſters. H. 9. S. 3. 

— Die Bildwerke des Südweſtportals. H. 9. 
S. 17. 

Preſſel, Aus Alt⸗Ulm. H. 12. 

Probſt, über den Urheber der inneren 
Ausſtattung d. Chors der Kloſterkirche 
in Blaubeuren. H. 2. S. 8. 

— über Einwirkungen d. Kupferſtichwerks 
von Martin Schongauer, oberſchwäb. 
Meiſter. H. 4. S. 10. 

Rieber, Die Geldidte 1 der Familie von 
Beſſerer. H. 17. S 


— ——— 


Xraub, Zur „ b. Orts: Weſer, Die Freskomaler Anton und Job. 


pads Ulm. Ae 24. S. ° Bapt. Enderle von Sóflingen. $. 21. 

Veefen meyer, Das fünfte pm bes 

Tractatus be civitate Ulmenſi von Feliz oe ro i ENS 55 — 1 
Fabri, ins Deutſche überſ. H. 1. S. 20. $. 24 S 113 ° 


— Herausg.: Gebajtian Fiſchers Chronik. 
— Eine bis jetzt unbekannte Ulrichskapelle 
120. 


H. 5—8. 
Wagner, Zur „ des Neuen in Ulm. H. 24. S. 120 
Baues in Ulm. H. 24. S 


Geſchäftliches: Berichte nim. 
H. 1. S. 3-19, H. 4. S. 5—9. 
H. 2. S. 5 一 7. 


Von einer Anzahl der Veröffentlichungen und Kunſtbeilagen ſind noch Exemplare zu 
haben. 
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23. 
hl. Bartholomäus (?) und törichte Jungfrau 
24. 


. Sigurenkonfolen an 


Verzeichnis der Abbildungen 


. Süngeres Gründungsrelief am dritten ſüd⸗ 


lichen Langhauspfeiler 


Kleines Marienportal (nordweſtl.) von 1356 
Bearbeitung mit Zahnfleche | 
Parlerſtein 

Bearbeitung mit glatter Fleche | 

. Berfchiedene Flechen | 

. Brauttor (ſüdöſtlich) 

. Sakrijteitiire 

Von der Sakrijteitüre 

Vom nördlichen Seitenſchiff 

Von der Sakrijteitüre 

Von der vermauerten Türe 
Gewölbebögen an der Oſtwand bes nörd- 


lichen Seitenſchiffes 
den Langhauspfeilern 


. Otmarkonfole 

. Marien- und Otmarpjeiler 
. Weftportal - 

. Weitportal äußere Laibung, Kreuzigung des 


hl. Petrus und törichte Jungfrau 


Weſtportal äußere Laibung, Enthauptung 


des hl. Paulus und törichte Jungfrau 
Weſtportal äußere Laibung, Martyrium des 


Weſtportal äußere Laibung, Martyrium des 
hl. Matthäus und törichte Jungfrau 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


Weſtportal äußere Laibung, Martyrium des 
hl. Jakobus d. A. und törichte Jungfrau 
Weſtportal äußere Laibung, Martyrium des 
hl. Philippus und kluge Jungfrau 
Weſtportal äußere Laibung, Martyrium des 
hl. Jakobus d. S. und kluge Jungfrau 
Weſtportal äußere Laibung, Martyrium des 
hl. Andreas und kluge Jungfrau 
Weſtportal äußere Laibung, Martyrium des 
hl. Judas Thaddäus und kluge Jungfrau 
Weſtportal äußere Laibung, Martyrium des 
hl. Thomas und kluge Jungfrau 


Böblinger Turmriß Pfeilerſtatuen 

. Weitportal innere Laibung, Apoſtel 

. Bejtportal innere Laibung, Apoſtel 

. Stirnpfeiler, Muttergottes 

. Stirnpfeiler, Hl. Martinus 

. Stirnpfeiler, Hl. Antonius Er. 

. Stimpfeiler, Hl. Johannes b. T. 

Stirnwand, Hl. Dorothea, Margaretha, Ratha- 


rina, Muttergottes, Urſula, Barbara, Agnes 


Stirnwand, Apoſtel Philippus, Thomas, 


Jakobus d. A., Matthäus, Simon, Petrus 


Stirnwand, Apoftel Andreas, Judas, Thad- 


dius Jakobus d. J., Bartholomäus (?), So: 
hannes Ev., Mathias 


Stirnwand, Apoſtel Andreas 
42. 
43. 
„ Stirnpfeiler, Hl. Martinus 


Stirnwand, Apoſtel Petrus 
Stirnwand, Hl. Johannes Ev. 
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Stirnwand, Muttergottes 

. Stirnpfeiler, Muttergottes 

Mittelpfeiler, Schmerzensmann 
Rathaus König von Böhmen 

. Münftermodell von 1813 

Südliches Strebewerk von Often 

. Hauptturm, Helm-Inneres 

Hauptturm, Eckfigur von der Achteckgalerie 
. Gefamtanfidt von Often 

Hauptturm, Südgalerie vom Glockengeſchoß 
Hauptturm, 


oberes Viereckgeſchoß von 
Oſten 


Verwitterung des Stubenſandſteines 
Verwitterung des Kalkfteines 
Verwitterung des Molaſſeſandſteines 
Verwitterung von Eiſen und Glas 


Standfigur des hl. Otmar 
61. 
62. 


Baldachin vom Otmarpfeiler 
Votivtafel des Wilhelm Beſſerer 
Beſſerer kapelle 


in der 


63. Wilhelm Beſſerer, Hauptmann der Ulmer vor 


65. 


66. 
Agathe Völin, Ehefrau des Wilhelm Befferer 


Neuß 1475 


Votivtafel des Wilhelm Beſſerer in der 


Beſſererkapelle 

Votivtafel des Wilhelm Beſſerer in der 
Beſſererkapelle 

Wilhelm Beſſerer 1499 


68. Veit von Schwendi, Schwiegerſohn von 


Wilhelm Beſſerer 


69. Alteſte der unverheirateten Töchter des 


Wilhelm Beſſerer 


Die Lichtbilder wurden aufgenommen durch: 


Münfterbauamt Ulm: Abb. 2, 3, 5, 6, 9, 11—13; 15—17, 41—46, 56—61, 66—689, 
Photograph Adolf Mößner (Atelier Viktoria) Ulm: Titelbild, Abb. 7, 49, 52, 62—65, 
Photograph Robert Mochel, (Hofphot. Stichaner Nachf.) Ulm: Abb. 18, 38, 39, 40, 


Muſeum der Stadt Ulm: Abb. 47, 48, 
Dr. Karl Höhn, Ulm: Abb. 31, 


Staatliche Bildſtelle Berlin (1922): Abb. 50, 51, 53—55, 
Altere Aufnahmen im Beſitz der Münſterbauverwaltung: Abb. 1, 4, 8, 10, 14, 19—30, 32—37. 
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